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Indledning
Få begreber  i  filosofien  virker  så  æggende og løfterige  som Hegels  Den Absolutte
Viden. Men samtidig er der få tekster, der umiddelbart er så skuffende og intetsigende, som
netop  kapitlet  Den  Absolutte  Viden  fra  Åndens  Fænomenologi.  Efter  at  have  kæmpet  sig
igennem flere hundrede sider af Hegels idiosynkratiske sprog og uforståelige digressioner,
bliver man mødt med sølle 16 sider, der stort set postulerer, at al arbejdet er gjort, og at den
absolutte viden blot er ”ånden der kender til sig selv som ånd.”1. Ydermere får vi at vide, at
vi netop har været deltagende vidner til bevægelsen henimod dette endemål under læsningen
af Åndens Fænomenologi. Udover at give én en følelse af mystificeret utilstrækkelighed, så rejser
det også en række spørgsmål: Hvad er ånden egentlig, hvordan kan dens kendskab til sig selv
kaldes absolut viden, og hvad har det i øvrigt med mig som subjekt at gøre. 
Mere specifikt,  så  vil  specialets  problemstilling være en forståelse af  ånden som en
ophævelse af subjektfilosofien. Dette vil blive belyst gennem (i) kritikken han gennemfører af
den  forestillende  subjektfilosofi  i  Indledningen  (ii)  dialektikken  som  den  skitseres  i
Indledningen og (iii) en læsning af kapitlerne I-V.
Åndens  Fænomenologi er  et  komplekst  værk  og  indeholder  langt  flere  problemer  og
visioner end, hvad der kan dækkes med ovenstående fokus. Jeg mener dog alligevel, at dette
snit er ganske centralt, da det i høj grad lader til at være Hegel egen motivation med værket.
Han skriver således i Forordet:
Efter min opfattelse – en opfattelse, som må retfærdiggøres i fremstillingen
af systemet – afhænger alt af, at vi ikke blot opfatter og formulerer det sande
som substans, men også som subjekt. PhG p18
Hans formulering og opfattelse af det sande som substans og subjekt er netop ånden.
Åndens Fænomenologi er dermed en afvisning af den traditionelle forestillende subjektfilosofi,
der netop skelner mellem på den ene side subjektet og på den anden side objektet eller
substansen.  Med  begrebet  om ånden,  gør  Hegel  op  med  to  ting,  hvor  den  først  er  en
underart af den anden, nemlig (i) ideen om det enkelte subjekt som adækvat grundlag for
viden og sandhed og (ii) det ontologiske skel mellem subjekt og objekt, viden og sandhed,
begreb og genstand osv. Disse dualistiske dikotomier er samlet i begrebet om forestillingen,
som Hegel vil erstatte med den begribende tænkning.
I dette speciale vil vi fokusere på (i) men vil selvfølgelig også berøre (ii).
Konkret vil specialet falde i en prolog og to dele. 
1 PhG p433
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Prologen vil omhandle Åndens Fænomenologi som samlet værk og herigennem markere de
problemstillinger resten af specialet vil omhandle, samt nogle af de problemstillinger, der er
udeladt. Den vil også indeholde en kort oversigt over hele værket, så man som læser kan
orientere sig og identificere de vigtigste overgange i Fænomenologien. 
I.  Del  vil  detaljeret  gennemgå  Hegels  Indledning  til  Åndens  Fænomenologi.  Denne
gennemgang vil fokusere på de epistemologiske og ontologiske problemer, som Hegel finder
i den forestillende subjektfilosofi – en filosofisk tradition, der løst indbefatter den moderne
filosofi fra Descartes. Desuden vil vi se på de tekniske aspekter af dialektikken, der udgør
bevidsthedens vej mod den absolutte viden. 
II.  Del  vil  omhandle  ånden.  Vi  vil  primært  se  på  ånden  som  en  ophævelse  af
subjektfilosofien og kun kort berøre åndens ophævelse af forestillingen. Ånden forstås som
en  ontologi,  der  afsløres  som  en  forudsætning  for  subjektfilosofien  som  gennemgået  i
kapitlerne I-V. Ånden er således løsningen på de problemer, der blev identificeret i første del
af specialet.
Jeg har valgt at benytte og citere Claus Bratt Østergaards nyligt udgivne oversættelse af
Åndens Fænomenologi. Jeg mener, det er vigtigt for den danske Hegel reception, at dette værk
endelig er blevet oversat og at denne præstation fortjener, at man benytter oversættelsen. 
I den forbindelse vil jeg også rette en stor tak til Claus Bratt Østergaard for at have
gjort tidlige udkast af oversættelsen tilgængelige og for at have været utrolig beredvillig til at
svare på mine spørgsmål i forbindelse hermed.
Citaters  sidetal  referer  til  den  sekundære  paginering  af  oversættelsen,  der  følger
Gesammelten Werke, bd. 9, ved W. Bonsiepen og R. Heede, Hamburg 1980.
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Sigtet med Åndens Fænomenologi
Værkets status
Inden vi giver os i kast med læsningen af Åndens Fænomenologi, vil det være på sin plads
at give et overordnet rids af værket; dets mål, udførelse og ikke mindst den tematik, som jeg
fremhæver i min læsning.
Hegel  skriver  i  sit  Forord,  der  blev  forfattet  efter  Åndens  Fænomenologi var  skrevet
færdig, at: 
Åndens  fænomenologi  fremstiller  som  første  del  af  sit  system2 denne
tilblivelse af videnskaben som sådan, eller af viden. Denne viden, som den først
er, eller den umiddelbare ånd, er det åndløse, eller3 den sanselige bevidsthed.
For at blive til  egentlig viden – eller for at frembringe videnskabens element,
som er dens rene begreb – må den vandre en lang og møjsommelig vej. PhG p24
Åndens  Fænomenologi fremstiller  altså  viden som den umiddelbart  optræder  og følger
denne viden fra dens første, åndløse udgave til  den endelige åndfulde og egentlige viden.
Fænomenologien er en vidensundersøgelse. En undersøgelse, der ikke dikterer, hvad viden er,
men følger den udvikling som viden selv foretager. Lidt mere stramt formuleret vil jeg mene,
at  Åndens  Fænomenologi er  en kritisk,  vidensintern undersøgelse  af  viden,  der  afdækker  de
ontologiske betingelser for viden og sandhed. Denne ontologiske betingelse viser sig at være
ånden og Fænomenologien er åndens erfaring af sig selv som subjekt og objekt. Hegels værk er
selve åndens faktiske erkendelsesarbejde og ikke blot  en fremlægning af resultatet,  hvilket
giver Fænomenologien en fortløbende bevægelse mod den egentlige videnskab.
 På grund af  denne fortløbende,  erkendende karakter er  Åndens  Fænomenologi blevet
kaldt og fortolket som en videnspropædeutik, idet den skulle udgøre det arbejde, der må ligge
forud for det egentlige videnskabelige arbejde - 'systemet', som det udfoldes i f.eks. Logikken
og  Encyklopædien. I  dette  speciale  forholder  jeg  mig  ikke  til  andre  af  Hegels  værker  og
spørgsmålet om Fænomenologiens forhold til disse er derfor af mindre betydning. Men at kalde
Fænomenologien en videnspropædeutik rejser et interessant spørgsmål, hvad er  Fænomenologiens
videnskabelige status, er den ikke selv udtryk for en viden? 
Uden  at  forholde  mig  til  resten  af  'systemet',  så  mener  jeg,  Fænomenologien falder
sammen  som  værk,  hvis  ikke  man  tilskriver  den,  i  det  mindste  en  prætention  om,
2 Claus Bratt Østergaards note: ””Som første del af sit system …” findes kun i A.”
Det er værd at bemærke, at det kun er i A udgaven, at der i ovenstående citat står ”som første del af sit system”. Senere
har Hegel åbenbart ment, at Åndens Fænomenologi var en selvstændig undersøgelse og et selvstændigt værk og ikke blot
første del af et system.
3 Claus Bratt Østergaards note: ””eller” kun i A.”
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nødvendighed og sikkerhed. Om denne prætention holder og om et negativt svar på dette
har indflydelse på resten af systemet skal vi ikke beskæftige os med. Til gengæld vil vi se på,
hvordan Hegels  prætention formelt  set  kan  indfries,  dvs.  hvad er  Fænomenologiens interne
rationale. Dette sker i afsnittet Den bestemte negation.
Traditionen
Qua undersøgelse af vores viden og dennes sikkerhed og sandhed lægger Fænomenologien
sig i  forlængelse af og gør op med en filosofiske tradition, hvis  moderne udformning og
udfordring starter med Descartes. Ifølge denne skal der med subjektet og dets tanke som det
eneste sikre udgangspunkt, bygges bro til en ontologisk uafhængig verden. Vores viden om
verden skal sikres og grundes i et absolut sikkert fundament, hvis sandhed er ubetvivlelig.
Dette projekt løber ind i vanskeligheder og som følge heraf, er den typiske undersøgelse af
viden fra Descartes erkendelsesteoretisk i natur, idet sandheden af menneskets erkendelse af
verden anses for problematisk og svært beviselig. Nærmere bestemt, så efterlader Descartes
filosofien  med  et  repræsentationsproblem;  den  menneskelige  eller  sågar  subjektive
repræsentation af verden skal retfærdiggøres i forhold til, hvordan verden er i sig selv, i sin
uafhængighed. Skellet mellem subjekt og objekt, mellem viden og genstand for viden, bliver
en af filosofiens store udfordringer og herfra udspringer klassiske problemer som solipsisme,
det fremmedpsykiske problem og radikal oversættelse. 
Svaret  på  denne  udfordring  er  typisk  skeptisk  resignerende  eller  fundamentalistisk
positiv. Det skeptiske svar afviser selve muligheden for viden; vi kan aldrig vide om, vores
overbevisninger er sande og dermed kan vi  ikke have viden. Det fundamentalistiske svar
derimod forsøger at afdække et sikkert og uafviseligt fundament for viden, hvorpå man kan
bygge.  Det  fundamentalistiske  svar  er  mest  interessant,  da  skepticismen  som  regel  er
parasitær  –  den lever  kun som kritik  og afvisning  af  fundamentalistiske  positioner.  Som
Hegel skriver:
Men en skepticisme, der slutter med intets abstraktion eller med tomheden,
kan ikke gå videre herfra. Den må vente på, at der, om overhovedet, dukker
noget nyt op, så den kan ekspedere det ned i samme tomme afgrund. Phg p57
Det fundamentalistiske projekt forsøger som sagt at fundere viden i et absolut sikkert
punkt, der er uafhængigt af forskellige videnspåstande. Det sikre ståsted må ikke selv være
afhængigt  af  forskellige  videnspositioner,  men  skal  fungere  som  et  videnseksternt,
nødvendigt fundament, hvorpå sand viden kan bygges eller hvorudfra falsk viden kan afvises.
Hegel  afviser  både  ideen  om det  videnseksterne  fundament  og  dets  genese:  –  det
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ontologiske subjekt/objekt skel. Dette gør han ved at vise, at denne ontologi umuliggør sand
viden og ikke kan legitimere sikkerheden af  sin viden. Hvis objektet er  noget andet end
subjektet, kan subjektet ikke erkende objektet, som det er, men kun som det er qua erkendt.
Dermed  kan  subjektets  viden  eller  forestilling  om  objektet  ikke  stemme  overens  med
objektet  selv.  Derudover  må selve fundamentet  for  viden selv  være viden,  men dermed
opstår  en  ond  cirkel  eller  uendelige  regres,  der  underminerer  sikkerheden  af  enhver
videnspåstand. Hegels karakteristik og kritik af det fundamentalistiske projekt er emnet for
afsnittet Den forestillende subjektfilosofi.
Dialektikken
Fremgangsmåden, som Hegel foreslår i stedet, er at undersøge viden som den faktisk
fremtræder. Denne fremtrædende viden udsættes for en intern kritik,  ved at sammenligne
det, den mener at vide, og det, den mener at vide noget om, sådan som den selv fremstiller
det. Den pågældende videns egen sandhed holdes op imod den viden, den postulerer at vide.
Denne fremgangsmåde kalder Hegel for dialektikken, inspireret af såvel Platon som Kant. 
Dialektikken er en intern sammenligning af en viden og dens genstand ud fra denne
videns  egne  kriterier.  Denne  sammenligning  afslører,  at  viden  som  den  umiddelbart
fremtræder  ikke  er  selvtilstrækkelig  -  at  der  gemmer  sig  uerkendte  forudsætninger  og
betingelser  for  den.  Dialektikken  viser  sig  at  være  en  progressiv  undersøgelse  af  den
fremtrædende  videns  betingelser  og  forudsætninger,  dvs.  den  ontologi,  som  viden  og
sandhed bygger på. Dialektikken er en undersøgelse af selve viden og den bevægelse, der
findes  i  dialektikken  er  inhærent  i  viden  selv.  Det  er  således  vigtigt  at  holde  fast  i,  at
dialektikken  ikke  forudsætter  nogen  ontologi,  da  dette  ville  være  et  uforsvarligt
videnseksternt fundament. En gennemgang og karakteristik af dialektikken findes i afsnittet
Dialektikken. 
Eftersom  dialektikken  er  en  intern  videnskritik,  der  følger  den  undersøgte  videns
perspektiv, mens Fænomenologien som værk er skrevet ud fra endemålet – den absolutte viden,
så findes der i Fænomenologien to perspektiver: für es og für uns. 
Fü r es  og Für uns
Für es er den undersøgte videns perspektiv - det er, hvordan noget fremstår for den
bevidsthed,  der  indtager  den  vidensposition,  der  udfoldes  og  undersøges.  Under  denne
vinkel forpligter Hegel sig på de præmisser og den forståelse, som en given bevidsthed har.
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Hegel må således ikke indføre eksterne præmisser i en kritik af en vidensposition.
Men samtidig med dette metodiske für es-perspektiv, så findes der også Hegels eller den
absolutte videns perspektiv, som Hegel, med tungen lige i munden, konspiratorisk kalder für
uns, dvs. for os – læser og forfatter fælles i den absolutte viden. I dette perspektiv træder
Hegel  frem  som  den  alvidende  fortæller,  der  orkestrerer  og  iscenesætter  forløbet  af
videnspositioner, der bliver lagt frem til dissektion. Overholdelsen af  für es-perspektivet og
dets endelige sammensmeltning med für uns-perspektivet har stor betydning for sikkerheden
af  Fænomenologien som selvgrundende vidensundersøgelse. Dette vil blive uddybet i afsnittet
Den bestemte negation.
Som nævnt, vil der til enhver viden være knyttet en bevidsthed. Dette gør, at rækken af
videnspositioner,  der undersøges,  egentlig er  en række af bevidsthedsskikkelser – dvs.  en
række af subjekt/objekt relationer. En bevidsthedsskikkelse har en viden, en genstand for
viden  samt  en  målestok  for  sammenligningen  af  viden  og  genstand.  Der  er  disse
bevidsthedsskikkelser, der samlet udgør en progredierende række mod den absolutte viden.
Enkelte  kommentatorer  har  derfor  identificeret  ”den  naturlige  bevidsthed”,  som  en
protagonist i værker, der gennem en række skikkelser udvikler sig og tilsidst erfarer tingenes
rette sammenhæng i den absolutte viden. Jeg mener dog ikke, at der er en kontinuitet für es i
rækken af bevidsthedsskikkelser, der kan legitimere en sådan protagonist. Den kontinuitet
der er, er fortløbende kun für uns og først retrospektivt für es. Hegel understreger flere gange
den diskontinuitet, der er skikkelserne imelllem for dem selv4. For så vidt der kan siges at
være én kontinuær bevidsthed i værket, så er det læseren. Det er læseren, der skal overbevises
og erfare sandheden af Fænomenologien.
Fænomenologi og titler
I  forbindelse  med  min  afvisning  af  den  naturlige  bevidsthed  som værkets  interne
protagonist, bør det nævnes at titlen på  Åndens Fænomenologi oprindelig var Videnskaben om
Bevidsthedens Erfaring. Dette kunne tale imod min afvisning, men på den anden side kunne det
også tale for, eftersom Hegel jo ændrede titlen. Den præcise bevæggrund for denne ændring
ligger dog hen i det uvisse og skal ikke bekymre os5. Istedet vil vi se på, hvordan Videnskaben
4 Særlig markant er det i starten af Fornuften, hvor han skriver p133: ”Den bevidsthed, som dette er sandt for, har
imidlertid lagt denne vej bag sig og glemt den, idet den umiddelbart træder frem som fornuft; eller den fornuft, der
umiddelbart træder frem på denne måde, fremtræder kun som visheden om netop denne sandhed. Den forsikrer
ganske vist om, at den er al realitet, men selv begriber den det ikke. For det er selve den vej, som den har glemt, der
er begribelsen af den påstand, som den umiddelbart har givet udtryk for. ”
5 I  det  hele  taget  er  Åndens  Fænomenologi  plaget  at  en  kompliceret  trykkerihistorie,  der  også  afspejles  i  den
umiddelbart lettere inkonsistente indholdsfortegnelse. Se f.eks Heidegren p13-15 for et overblik over trykkehistorien
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om  Bevidsthedens  Erfaring kan  blive  til  Åndens  Fænomenologi –  hvad  er  betydningen  af  den
endelige titel og hvordan forholder den sig til den originale titel. 
Ordet  fænomenologi  optræder  i  tysk  filosofi  første  gang  i  1764,  hvor  Lambert
introducerer det som 'læren om skinnet' – Schein.6 Tanken er, at den sanselige verden blot er
skin og en lære om skinnet kan afsløre, hvor og hvordan skinnet adskiller sig fra sandheden. I
1770 foreslår Kant7 i et brev til Lambert at man bør gennemføre en phaenomologia generalis
–  en  negativ  disciplin,  der  kan  afgrænse  det  sanseliges  principper.  Reinhold  tager
fænomenologi-begrebet op som den lære, der opstiller kriterierne for en skelnen mellem den
sande erfaring og den blotte skin-erfaring. Fælles for disse udlægninger er altså en forståelse
af fænomenet som skin og og opgaven for fænomenologien er at finde frem til det sande bag
skinnet – væsenet bag den blotte fremtræden. I denne ramme kan Hegels Åndens Fænomenologi
forstås som en undersøgelse af åndens blotte fremtræden, der har til opgave at blotlægge den
virkelige ånd eller væsenet bag åndens fremtrædelser. I Indledningen skriver han således, at
man bør befri videnskaben for dens skin ved at konfrontere det8 og at ”sjælen lutrer sig til
ånd”9.  Men Hegel advokerer  ikke for et skel  mellem en blot sanselig verden og en sand
verden  bag.  Åndens  Fænomenologi er  ikke  en  afdækning  af  en  bagvedliggende  verden  af
noumena  eller  sandhed.  Forholdet  mellem den sanselige  verden og ånden vil  vi  komme
nærmer ind på i afsnittet Den absolutte viden – afslutning.
Med dette in mente kan vi lave en anden, anakronistisk men interessant, udlægning af
titlen Åndens Fænomenologi. Heidegger foretager i Sein und Zeit en længere udredning er ordet
fænomenologi,  som er  ganske  interessant.  Fænomenologi  er  sat  sammen  af  det  græske
fainomenon og logos. Logos er et omdiskuteret begreb, hvis grundbetydning er tale10, men i
denne sammenhæng vil jeg mene, at det primært er en endelse i stil med andre videnskabers,
hvor det betyder noget i retning af læren om, eller den måde hvorpå noget er. Fainomenon er
ikke mindre omdiskuteret, men her er Heideggers udlægning særlig interessant. Han skriver,
at det kommer af verbet fainesthai, der betyder at vise sig, så fænomen betyder det, som viser
sig  eller  det-sig-i-sig-selv-visende11 -  das  Sich-an-ihm-selbst-zeigende.  Alt  i  alt  kan  titlen
Åndens Fænomenologi fortolkes som betydende noget i retning af 'talen om den måde hvorpå
ånden  viser  sig  i  sig  selv'.  Så  videnskaben  om  bevidsthedens  erfaring  er  blevet  til  en
og  p39-57  for  en  gennemgang  af  forskellige  fortolkninger  af  Fænomenologiens  arkitektur  i  forhold  til
indholdsfortegnelsen. 
6 Heidegren p. 36-38.
7 Hvilket faktisk er før den første kritik, der udkommer i 1781 men alligevel i tråd hermed. 
8 PhG p55
9 PhG p55
10 Sein und Zeit p. 32-34
11 Sein und Zeit p. 28-31
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gennemgang af den måde, hvorpå ånden viser sig i sig selv eller videnskaben om åndens
fremtræden. 
De to titler angiver to forskellige perspektiver eller forståelseshorisonter i værket,  et
lineært, fortløbende blik og et retrospektivt helhedsblik. I starten af værket kan man læse det
som netop en gennemgang af bevidsthedens erfaringer, men tilsidst kan man se, at alle de
skikkelser som bevidstheden har antaget alle var måder, hvorpå ånden viste sig i og for sig
selv.  Den første titel minder om den forudsætningsløse førstegangslæsers oplevelse, mens
den nye titel afspejler den erfaring, der gøres i løbet af værket. Det er fristende at tro, at
Hegel selv har gjort sig denne erfaring gennem skrivningen, men det er ikke noget, vi kan
vide. Det er dog interessant, at den første titel minder om den traditionelle subjektfilosofi, en
videnskab  om bevidsthedens  erfaringer,  mens  den  nye  titel  indikerer  en  overvindelse  af
subjektfilosofien. Åndens Fænomenologi som overvindelse af subjektfilosofien er fokus for hele
specialet, men vil især blive fremhævet i afsnittet Ophævelsen af subjektet som adækvat grundlag for
viden og sandhed.
Forsoning – det andet tema
Med specialets epistemologiske fokus på det enkelte subjekt og ontologiske fokus på
ånden,  ser vi  bort  fra  et  tema,  som er nært knyttet hertil,  men alligevel  kunne forfølges
særskilt, nemlig menneskets forsoning med en fremmed verden. De to temaer, på den ene
side  viden  om  verden,  i.e.  epistemologi  og  ontologi  og  på  den  anden  side  mennesket
fremmedgørelse og overvindelse af denne, mener jeg har været lige vægtige for Hegel og de
hænger internt i værket intimt sammen. Da det første tema er det, der fokuseres på i resten af
specialet, mener jeg, at dette andet tema og dets sammenknytning til det første, fortjener at få
et par ord med på vejen her.
Ånden som den ontologiske grund for subjektets viden og sandhed er ikke blot en
epistemologisk og ontologisk pointe Det er også en ende på bevidsthedens rastløshed og
fremmedgjorthed.  Repræsentationsproblemet  i  den  forestillende  subjektfilosofi,  har
konsekvenser, der rækker ud over de blot epistemologiske. Omverdensproblematikken og
det fremmedpsykiske problem er netop problemer, idet de isolerer den enkelte bevidsthed
fra den omverden og de mennesker, der indgår som en naturlig del det hverdaglige liv. Den
forestillende  forståelses  konsekvens  er  en  fremmedgørelse  af  bevidstheden  fra  dennes
omverden. Subjektfilosofiens subjekt er meget ensomt. Der er flere eksempler, der antyder,
at forsoningen er lige så vigtig for Hegel som det epistemologiske arbejde. Eller måske skulle
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man hellere sige, at det epistemologiske mål formuleres som en forsoning. For eksempel i
slutningen af indledningen: 
Idet bevidstheden driver sig selv frem mod sin sande eksistens, når den til et
punkt,  hvor  den  aflægger  illusionen  om at  have været  behæftet  med noget
fremmedartet – noget der kun er for den og i form af noget andet. PhG p61
Min påstand er, at denne forsoning kun kan opnås ved en afvisning af den forestillende
subjektfilosofi, der i sit væsen er fremmedgørende. Temaet om fremmedgørelse vil således
blive  indirekte  behandlet,  idet  vi  undersøger  Hegels  kritik  og  overvindelse  af  den
forestillende subjektfilosofi. 
Forestillingen
Den forestillende subjektfilosofi  er ikke et begreb Hegel selv benytter12,  og på intet
tidspunkt refererer han eksplicit til andre filosofer. Det må derfor være på sin plads kortfattet
at gøre rede for, hvad der menes med dette udtryk og hvem det kunne henvise til. 
'Forestillingen'  og  'forestillende'  bruges  flere  gange  om  en  für  uns utilstrækkelig
forståelse  eller  tænkning,  der  er  kendetegnet  ved,  i  videste  forstand,  at  fastholde  et  skel
mellem subjekt og objekt og henvise til en 'forestilling' som medierende led. Subjektfilosofien
er således pr. definition forestillende, mens forestillingen ikke forudsætter det enkelte subjekt
som sit subjekt. Huggler beskriver sammenfattende 'forestillingen' således:
”Forestillinger” antages 1) at være mellemliggende led mellem bevidstheden
og dens genstand, eller bedre udtrykt: en forestillende bevidsthedsform antages
at  være  karakteriseret  ved,  at  forestillingerne  fremtræder  som  et  sådant
mellemliggende  led  i  en  modstilling  af  bevidstheden  og  dens  genstand.  2)
Forestillinger  er  i  modsætning  til  ”anskuelser”  løsrevet  fra  deres  genstands
individualitet og har antaget en kulturel  og til  tider tom, eller  i  det mindste
svært gennemskuelig form. 3) Forestillinger er (i  modsætning til  hvad Hegel
kalder ”Begreb”) heller ikke integreret i subjektets tænkning på en måde som
ville gøre dem bestemte og transparente som tænkningens egne bestemmelser.
Huggler p38
Når jeg taler om den forestillende subjektfilosofi, så er det primært forestilling i den
første betydning, jeg læner mig op af. Forestillingen er en repræsentation af noget. Som sådan
er den ikke det samme som det den repræsenterer, dvs. at man (i) ontologisk set skelner
mellem bevidsthed og verden og derfor (ii) epistemologisk skelner mellem viden og genstand
for viden.  Med forestillingen modstilles  bevidstheden og dens genstand og 'forestillingen'
12 Den eneste undtagelse er p332, hvor han låner Kants udtryk ”en hel kragerede” og gør opmærksom på kilden. Jeg
har ikke kunnet finde nogen andre steder, hvor Hegel med navns nævnelse refererer til nogen tidligere filosofer.
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indsættes som et medierende led imellem disse væsensforskellige størrelser. En modstilling,
der næsten kan høres i det tyske ord Gegenstand; genstanden, der i sig er noget andet end og
står overfor bevidstheden. Her kan man således se, at fremmedgørelsen sniger sig med ind i
denne forståelsesform, hvilket også ses i Hugglers tredie punkt. Forestillinger opleves ikke
som 'mine', de bestemmelser af genstanden, der ligger i forestillingen er delvis fremmede for
bevidstheden.
Med den forestillende subjektfilosofi sigter jeg på den moderne filosofi,  begyndende
med  Descartes,  der  med  udgangspunkt  i  den  enkelte  bevidsthed,  som det  eneste  sikre
videnpunkt,  forsøger at erkende en verden, der nødvendigvis er en såvel  ontologisk som
epistemologisk anden entitet end bevidsthedens indre forestillinger. Det er altså en filosofi,
der med udgangspunkt i subjektet skelner skarpt mellem subjektets viden og genstanden for
denne viden. Jeg sigter altså mere snævert med begrebet 'den forestillinde subjektfilosofi' end
med forestillingen. Selv efter at subjektfilosofien som sådan er overvundet, hvilket jeg mener
sker med skikkelsen Ånden, lider bevidsthedsskikkelserne stadig under forestillingen. Den
bevidsthedsskikkelse, der dukker op tilsidst i Religionen karakteriserer Hegel f.eks. eksplicit
som forestillende13. 
Forestillingen  bliver  modstillet  begrebet  eller  den  begribende  tænkning,  som  er
tænkningen  i  Den  Absolutte  Viden.  Det  er  tænkningen,  der  endeligt  har  afkastet  'det
fremmede'. Det er ånden, der kender sig selv som ånd. Denne stifter vi bekendtskab med i
specialets sidste del Den absolutte viden – afslutning.
13 Phg p. 422: ”Ånden selv – forstået både som en helhed og som de momenter, der er uddifferentieret i den – falder
inden for forestillingen og har form af objektivitet. Forestillingens indhold er den absolutte ånd; og det eneste, der nu
står tilbage, er at ophæve denne blotte form;”
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Oversigt over værket
Et decideret referat af Åndens Fænomenologi er næsten ikke muligt og tæt på meningsløst.
Dertil er værket alt for komplekst, særegent og kompakt. Men det er muligt, at angive en
bevægelse  i  værket  og  vigtige  overgange  i  denne  bevægelse.  Overordnet  er  Åndens
Fænomenologi,  som nævnt,  en vidensundersøgelse, der gennemgår forskellige 'kandidater' på
holdbare videnspositioner.  Disse videnspositioner kaldes bevidsthedsskikkelser,  da de alle
kendetegnes ved at have en viden, en genstand for denne viden og en målestok for denne
viden. De forskellige bevidsthedsskikkelser afsløres som inadækvate, da de ikke kan give en
fyldestgørende forklaring på viden,  genstand og målestok.  Én kortfattet  måde at  gengive
Fænomenologien på er således at opsummerer bevidsthedsskikkelsernes forsøg og fejlen. I tråd
med dette, finder jeg, at Hugglers 'referat'14 er ganske fremragende; det er kortfattet og lægger
et klart snit igennem værket baseret på en grundlæggende fortolkning, som jeg overordnet er
ganske enig i.  Hugglers pointe, i.e.  fortolkning i referatet er,  at bevidsthedsskikkelserne, i
deres fejlslagne forsøg på positivt at angive en adækvat beskrivelse af sandhed og vished,
negativt angiver betingelser for rationalitet.  Fænomenologien bliver således en undersøgelse af
rationalitetskriterier.
Det, bevidsthedsgestalterne i  hvert enkelt  tilfælde  træder frem med, er  jo
ikke blot en tese om, hvad de véd og om hvilken genstand, men tillige en tese
om,  hvorfor  denne  viden  er  en  sand  og  sikker  viden,  dvs.  hvad  deres
opfattelsers rationalitet beror på. Huggler p176
En bevidsthedsskikkelse angiver såvel viden og genstand som målestok. Dette vil blive
uddybet  i  de  første  afsnit  af  Dialektikken,  mens  betingelsesfiguren  i  Fænomenologien vil  vi
komme nærmere ind på i afsnittet Dialektikken som transcendental argumentation. Indtil videre vil
jeg blot i den følgende gennemgang inkludere Hugglers kommentar til hver enkelt skikkelse. 
Bevidstheden – Kap. I-III
De tre kapitler Den Sanselige Vished, Iagttagelsen og Forstanden tager det eksterne
sanseobjektet som sin genstand15, dvs. som det, der kan give en fyldestgørende forklaring på
forholdet  mellem  viden  og  genstand.  Bevidstheden  mener,  at  genstanden  i  sig  selv  er
tilstrækkelig  til  at  give  et  adækvat  grundlag  for  bevidsthedens  viden.  De ontologiske  og
erkendelsesteoretiske  positioner,  der  gennemspilles  i  kapitlerne  er  forskellige  afarter  af
14 Huggler p176
15 Dette er en sandhed med modifikationer, da genstanden i Forstanden, i hvert fald som udgangspunkt, er kraften - en
oversanselig, men intelligibel entitet, hvis fremtrædelse er det sanselige objekt. Men selv om kraften er oversanselig,
så er den et eksternt, selvstændigt og selvbestemmende objekt, der er nødvendigt knyttet til det sanselige objekt.
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realisme. Det betragtende subjekt er ikke bestemmende for, hvad objekter er – det er, hvad
det  er  i  sig  selv,  og  bevidsthedens  opgave er  at  erkende  denne uafhængige  væren  i  sig.
Subjektet er alment og uvæsentligt – dvs. det kan være hvem som helst. Objektet forstås som
selvbestemmende og forskelle og identitet skal tilskrives objektet selv. Huggler skriver om de
negativt udledte betingelser for rationalitet eller den erfaring, der gøres. 
1. sandhed og vished beror ikke udelukkende på en umiddelbar og ej heller
på en reflekteret opfattelse af en genstand – kap. I-III Huggler p176
Selvbevidstheden – Kap. IV
Selvbevidstheden tager bevidstheden selv  som sin genstand og har således  som sin
udfordring  at  tilskrive  alle  værensbestemmelser  sig  selv.  Det  vil  sige,  at  bevidsthedens
selvstændige objekt for selvbevidstheden kun er, for så vidt det er for den. Selvbevidstheden
anser  væren  for  at  være  for  sig.  De  ontologiske  og  erkendelsteoretiske  positioner,  der
gennemspilles  i  Selvbevidstheden  har  alle  et  solipsistisk  tilsnit,  idet  den  enkelte
selvbevidsthed tænkes som grundlaget for alle værensbestemmelser,  men med den vigtige
tilføjelse at selvbevidstheden er et aktivt, handlende subjekt, der agerer i en verden. Kapitlet
handler i høj grad om et forsøg på bemestring af verden. Forskel og identitet skal tilskrives
selvbevidstheden. Subjektet er dermed væsentligt og væsentligt det enkelte subjekt. Huggler
skriver om den erfaring, der gøres.
2.  sandhed  og  vished  beror  ikke  udelukkende  på  en  bevidsthed  om  egen
bevidsthed – kap. IV.  Ibid.
Fornuften – Kap. V
Fornuften  tager  den  enkelte  bevidsthed  qua fornuftigt  væsen  som  sin  genstand.
Fornuften  og den enkeltes  selvidentitet  anses  for  at  være  det  tilstrækkelige  grundlag  for
forholdet mellem viden og genstand og dermed grundlaget for enhver værensbestemmelse.
Objektet,  den  sanselige  verden,  anses  for  at  være  fornuft  eller  fornuftigt  indrettet.  Det
betragtende og handlende subjekt er det væsentlige, men som eksempel på eller instantiering
af den almene fornuft. Det er i høj grad Kant og den transcendentale idealisme, som Hegel
skriver sig op imod, men også andre former for 'ensidig slet idealisme'.16 Huggler skriver om
Fornuftens erfaring.
16 PhG p134
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3.  sandhed og vished beror ikke udelukkende på det enkelte  betragtende
eller handlende subjekt – kap. V. Ibid.
Jeg ville tilføje ”... det fornuftige, enkelte... ”, da jeg mener, det er en vigtig pointe, at det
enkelte subjekt er et fornuftigt individ og dermed har almene træk. Fornuftens subjekt er
både  Bevidsthedens  almene,  betragtende  subjekt  og  Selvbevidsthedhedens  enkelte,
handlende subjekt.
Ånden – Kap. VI
Med Ånden ændrer  Fænomenologien en smule karakter, da Hegel med ånden mener at
have fundet det ontologiske grundlag, der kan løse de epistemologiske problemer, han har
afdækket  i  den  forestillende  subjektfilosofi.  Med  ånden  har  Hegel  overvundet
subjekttænkningen  og  vist,  at  det  enkelte  subjekt  ikke  er  tilstrækkeligt  til  en  adækvat
beskrivelse af forholdet mellem viden og genstand. Hegels kandidat til et adækvat subjekt er
ånden – det sande som substans og subjekt. Fænomenologien bliver hermed en kvalificering af
ånden, en undersøgelse af, hvad den er. Den overordnede udfordring er, at ånden skal lære at
kende  sig  selv  som ånd  –  den  absolutte  viden.  I  kapitlet  Ånden  er  det  ånden  i  dens
bevidsthed,  der  er  genstanden.  Dvs.  ånden,  der  som  erkendende  står  overfor  sin  egen
virkelighed uden at erkende sig selv i virkeligheden. Åndens virkelighed er det menneskelige
fællesskab og kapitlet omhandler det menneskelige fællesskab i dets historiske, fornuftige og
sproglige fremtræden. Men den blotte væren af dette fællesskab er ikke tilstrækkelig til en
adækvat forklaring på forholdet mellem viden og genstand. Huggler skriver om Ånden.
4. sandhed og vished er ikke uberoende af den historisk-samfundsmæssige
situation, og denne kan umuliggøre en entydig, universelt gyldig rationalitet –
kap. VI. Huggler p177
Religionen – Kap. VII
Det menneskelige fællesskab skal erkende sig selv som fællesskab eller ånden skal være
selvbevidsthed. Dette er genstanden for Religionen, ideen om ånden som selvbevidst skaber
af og årsag til virkeligheden. Den menneskelige såvel som den naturlige. Ikke overraskende
findes  denne  ide  i  religionerne  og  Hegel  gennemgår  i  kapitlet  en  progressiv  bevægelse
gennem diverse religioner, der leder frem til en analyse af kristendommen, som udtryk for
åndens selvbevidsthed. Det essentielle ved kristendommen er enheden af gud og menneske i
Kristus og menigheden som konkret manifestation af denne enhed. Huggler skriver.
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5. sandhed og vished er ikke mulig uden en udviklet overgribende forståelse
af hvad fællesskabet mellem mennesker beror på – kap. VII.
Den Absolutte Viden – Kap. VIII
Problemet med kristendommen er, at den er forestillende. Dens sandhed er en ekstern
gud. Denne forestilling skal overvindes, hvilket sker i Hegels begribende tænkning. Indholdet
i  kristendommen  skal  gøres  begribeligt.  Dette  sker  ved  en  sammentænkning  af  åndens
bevidsthed og selvbevidsthed – Ånden og Religionen. Kristendommen ophæves til filosofi.
Huggler skriver.
6.  sandhed og  vished  er  ikke  mulig  uden  et  absolut  fundament,  nemlig
Hegels ”begribende tænkning” - kap. VIII
Ved  ophævelsen  af  kristendommen  forestilling,  når  ånden  og  dermed
vidensundersøgelsen sin afslutning, som den begribende viden. 
Ånden i denne sidste skikkelse er absolut viden – den er ånden, der giver sit
fulde og sande indhold form af selvet, og som dermed også realiserer sit begreb
på den måde, som det i denne realisering bliver i sit begreb. Den er ånden, der
kender sig selv i skikkelse af ånd; eller den er den begribende viden. PhG p428
Opsamling
Som man kan se ud fra denne gennemgang, så vil det, udover Indledningen, primært
være kapitlerne I-V, der vil  være fokus for dette speciale, da det er i  disse kapitler Hegel
forfølger  subjektfilosofiske  pointer.  Bevidstheden,  Selvbevidstheden  og  Fornuften  er
abstrakte momenter ånden og som sådan forsvinder de i åndens virkelighed. Hvis vi med
Huggler forstår den dialektiske bevægelse som en afdækning af rationalitetsbetingelser,  så
viser disse tre skikkelsers ophævelse i ånden, at rationaliteten ikke er abstrakt subjektiv, men
konkret  intersubjektiv.  Rationaliteten,  som  en  adækvat  forklaring  på  forholdet  mellem
subjekt  og objekt,  kan ikke grundes i  det  enkelte subjekt,  men heller  ikke  i  den almene
fornuft. 
Det er nok dette sidste postulat, der er det mest kontroversielle og mest interessante.
Her må man huske to ting, for det først, at fornuften er abstrakt og for det andet at fornuften
er individuel, forstået på den måde, at selvom fornuften er almen, så er den ikke fælles. Hver
enkelt  individ  udgør  hele  fornuften.  Dermed skal  fornuften,  som adækvat  forklaring  på
sandhed og viden, kunne reduceres til et enkelt individ. Det fornuftige individ er fornuftigt
ligesom de andre, men stadig alene. 
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Hegel  mener,  at  erkendelse  og  det  videnskabelige  arbejde  er  et  konkret,  historisk,
socialt fornuftsarbejde og det enkelte individs abstrakte tænkning forudsætter den konkrete
og praktiske åndelige virkelighed. Med et moderne begreb kan man sige, at erkendelse er
situeret og dermed altid-allerede-i-verden-værende. 
Jeg  mener,  at  ånden  ud over  at  være  den eneste  adækvate  forklaring  på  viden  og
sandhed, også er en ontologi Sandhed og vished er ikke blot epistemologiske termer, men
implicerer en ontologi. Hvordan denne ontologi skal tænkes er nok også der, hvor Hegel
bliver allermest problematisk at forstå. Vi vil gøre et forsøg i specialets sidste afsnit.
Men nu, skal vi se på Indledningen, der skitserer den forestillende subjektfilosofi og
dialektikken. 
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Del I - Indledningen til Åndens Fænomenologi
Indledningen til Åndens Fænomenologi er bemærkelsesværdig, da den er det eneste sted i
værket, man kan læse teoretiske overvejelser om værkets udgangspunkt, metode og mål. Man
finder ganske vist  også overordnede teoretiske overvejelse  i  Forordet,  men Forordet har
mere karakter af et programskrift, der proklamerer det hegelianske system som fremtidens
filosofi. Forordet er skrevet efter færdiggørelsen af Fænomenologien, så det er ikke mærkeligt, at
Hegel her kigger tilbage på det færdige værk og herfra fremad, snarere end at  forberede
læseren på en forståelse af det foreliggende værk. Forordets teoretiske kommentarer fremstår
således argumentatorisk løsrevne og er til tider rimeligt obskure. Indledningen derimod er
vitterlig en indledning, hvor Hegel kridter banen op for den dialektiske undersøgelse, man
står foran. Der er ganske vist et vis misforhold mellem Indledningens teoretiske overvejelser
og den faktiske udførelse, for så vidt, at selve værket forpligter sig på den dialektiske metode,
mens  Indledningen  ikke  tager  sådanne  hensyn.  Det  er  også  en  af  grundene  til,  at
Indledningen  er  god  at  beskæftige  sig  med.  Den  er  relativt  letforståelig,  men  samtidigt
overordenligt  informativ,  hvis  man bruger lidt tid på at  udfolde den.  Formålet med den
nærværende læsning af Indledningen er, at få en forståelse af den forestillende subjektfilosofi
og af dialektikken.
Hegels skitsering og kritik af den forestillende subjektfilosofi er interessant, da den som
opgør med en position, giver et godt billede af, hvilken position Hegel selv indtager. En god
forståelse  af  hans  indvendinger  imod  den  forestillende  subjektfilosofi  giver  en  god
fornemmelse af om ikke indsigt i hans egen position. 
På baggrund af denne kritik og den forståelse af viden, sandhed og bevidstheden, der
ligger bag kritikken beskriver Hegel dernæst dialektikken som den undersøgelsesform, der
skal  bruges  til  en kritisk forståelse  af  den fremtrædende  viden.  Dialektikken er  ikke en
metode i gængs forstand, men en inhærent bevægelse i bevidstheden. En god forståelse af
dialektikken er nødvendig for at kunne forstå Fænomenologien som et samlet værk og ikke blot
en samling af disparate analyse er videnspositioner eller bevidsthedsskikkelser.
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Den forestillende subjektfilosofi
Erkendelsen som middel
En oplagt  eksponent  for  den  forestillende  subjektfilosofi17,  er  som tidligere  nævnt
Descartes. Han starter Metafysiske Meditationer med følgende overvejelse: 
Jeg har allerede i nogen tid været klar over, at jeg fra min tidligste ungdom
havde ansat adskillige falske anskuelser for sande, og at det, jeg siden havde
bygget  op  på  så  slet  funderede  principper,  måtte  være  meget  tvivlsomt  og
usikkert. Derfor måtte jeg i hvert fald én gang i mit liv sætte mig for at frigøre
mig fra alle gamle anskuelser og begynde helt forfra, med grundlaget, hvis jeg
skulle gøre mig håb om at få fat på noget stabilt og konstant i videnskaberne.
DST p133
Descartes udtrykker her en ganske almindelig erfaring, oplevelsen af at have taget fejl.
For nu at sikre sig mod fremtidige fejltagelser, må filosofien rive alt andet end det absolut
sikre ned. Det ubetvivlelige grundlag må afdækkes, så videnskaben kan bygges op igen som
noget stabilt og konstant. Denne opgave mener Descartes at kunne løse i ensom meditation
eller kontemplation. Dette giver anledning til en epistemologisk set subjektorienteret filosofi,
der i subjektets ubetvivlelige viden finder hele videnskabens grundlag. Dette er en filosofi,
der,  i  sin selvforståelse,  fjerner falske forudsætninger og på et forudsætningsløst grundlag
kritisk  genopbygger  en  sikker  viden  om verden.  Udgangspunktet  er  subjektet  selv,  dets
bevidsthed og forestillinger. Men det betyder, at al viden om verden er afledt fra subjektets
sikkerhed – subjektet har epistemologisk primaritet. Verden gives ikke med samme sikkerhed
som subjektets indre forestillinger og dermed fremstår verden som et problem, den er en
ukendt og fremmed entitet, der adskiller sig fra subjektet selv. Verden skal erkendes. 
Hegel starter Fænomenologien med at beskrive dette filosofiske udgangspunkt således:
Det forekommer uden videre naturligt, at vi, inden vi i filosofien giver os i
kast med selve sagen - den virkelige erkendelse af, hvad der i  sandhed er –
nødvendigvis må gøre os klart, hvad vi skal forstå ved en erkendelse, som vi
enten betragter som et stykke værktøj, vi kan bemægtige os det absolutte med,
eller som et middel, vi kan opdage det ved hjælp af.  PhG p53 
Hegel indfører her en instrumentmetafor, til at beskrive den relation mellem subjektets
erkendelse og det absolutte, i.e. det, der skal erkendes, som den forestillende subjektfilosofi
opererer  med.  Instrumentmetaforen  vokser  ud  af  ideen  om,  at  subjektet  for  sig  selv  er
selvtilstrækkeligt  og  transparent  i  sin  viden.  Dermed  fremstår  genstanden  for  viden,  det
absolutte, som noget andet, vi som erkendende individder står overfor og erkendelsen som
17 Men det kunne også være Kant eller Locke – se Heidegren p73
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det medierende led, der skal bygge bro mellem subjekt og objekt. Subjektet og objektet er
altså to selvstændige størrelser, som erkendelsen skal formidle mellem. 
Som det medierende led, der skal sikre viden, er det vigtigt, at erkendelsen undersøges
grundigt, så den ikke fører os på vildspor. Hegel fortsætter således lidt senere: 
Dertil  kommer, at erkendelsen er en evne af en bestemt art og et bestemt
omfang: uden en nærmere angivelse af dens natur og grænse kunne det vise sig
at  være  skybanker  af  fejltagelser,  vi  har  grebet  ud  efter,  ikke  sandhedens
himmel. PhG p53
Undersøgelsen  af  erkendelsen  fremstår  som  en  vigtig  opgave  for  filosofien.  Som
værktøj eller middel står erkendelsen som garant for sandheden af det erkendte. Erkendelsen
skal  fungere  som  en  vidensekstern,  universel  målestok,  der  uafhængigt  kan  dømme
videnspåstande som sande eller falske. Det er svært ikke at forstå den ovenstående passage
som en henvisning til Kant og hans Kritik af den Rene Fornuft, eftersom han netop ser det som
filosofiens  opgave  at  afgrænse  og  kortlægge  den  menneskelige  erkendelse.  Som bekendt
udmønter dette sig i et skel mellem det uerkendelige ding-an-sich og det blot fænomenale ding-
für-uns. Hegels næste kommentar kan således læses som Kants udgangspunkt for sin filosofi.
Vores  omhu må nu på et  tidspunkt udvikle  sig til  en forvisning om det
fornuftsstridige i  hele dette forehavende: at vi nemlig via erkendelsen skulle
sikre bevidstheden adgang til selve begyndelsen - til det, der er i sig - og vi vil
indse,  at  der  mellem  erkendelsen og  det  absolutte  slet  og ret  er  trukket  en
grænse. PhG p53
Dette skarpe skel mellem det absolutte og erkendelsen er en nødvendig konksekvens af
selve  instrumentmetaforen,  dvs.  ideen  om,  at  erkendelsen  er  et  værktøj  eller  et  passivt
medium. Hvis subjektet står overfor det absolutte og forsøger sig på at erkende dette, så vil
det med erkendelsen som middel, aldrig kunne nå det absolutte, som det er i sig selv. Hegel
udfolder problemet således 
Hvis erkendelsen var et værktøj, vi skulle bemægtige os det absolutte med,
ville det snart falde os ind, at anvendelsen af et sådant værktøj på en ting ikke
ville efterlade den, som den er i sig, men istedet omforme og forandre den. Eller
hvis  erkendelsen  på  den  anden  side  ikke  er  et  værktøj  for  os  i  vores
virksomhed, men et mere eller  mindre passivt medium, som sandhedens lys
passerer igennem for at nå frem til os, får vi heller ikke denne gang sandheden,
som den er i sig, men som den er i dette medium og i kraft af det. PhG p53
Hvis erkendelsen er et middel til at nå det absolutte, så vil dette middel, om det er et
værktøj eller et medium, have en effekt på det, det anvendes på - det erkendte adskiller sig
dermed fra det, der skulle erkendes. Det erkendte og det, der skal erkendes, stemmer ikke
overens. Værktøjet vil forandre det, hakke det i små bidder eller lignende, og mediet vil farve
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det absolutte, så det ikke fremstår for os, som det er i sig selv, men netop blot som det er for
os  i  kraft  af  vores  erkendelse.  Problemet  med dette  er,  at  selve  filosofiens  sag  er  ”den
virkelige erkendelse af,  hvad der i  sandhed er”.  Det er svært  at  se,  hvordan dette ønske
opfyldes,  hvis  der  bag  vores  erkendte  verden  er  en  verden  i-sig-selv,  der  ikke  stemmer
overens med vores erkendte verden.  
 Men ideen var jo netop at undersøge erkendelsens 'art og omfang'; at afdække dens fejl
og mangler, så man kunne tage højde for disse i erfaringen af det, der i sandhed er. Når vi
ved, hvordan erkendelsen omformer det sande, kan man vel bare 'subtrahere' dennes effekt
på det sande. Kompensere for erkendelsens mangler og således renset for erkendelsens fejl
stå med selve det absolutte, som det er i sig selv? Det er ganske oplagt, at denne 'løsning' ikke
er en løsning, men blot vil sende os tilbage til udgangspunktet.
For når vi fra en således formet ting fjerner det, der stammer fra værktøjet,
så er tingen – her: det absolutte – hverken mere eller mindre, end den var før
alle anstrengelserne; al vor møje har altså været forgæves. PhG p 53
Hvis vi fra det erkendte vil fjerne erkendelsens form, for at nå til det ukendte, der blev
erkendt, så står vi netop tilbage med det, vi startede med – det ukendte. Hvis det absolutte er
ukendt, så kan ingen krumspring gøre det kendt qua ukendt. Grundpræmissen er jo netop, at
det absolutte i sig selv er ukendt. Dette raffinement ville kun kunne lade sig gøre, hvis det
absolutte allerede før disse krumspring var kendt. 
En lignende argumentation kan fremføres overfor modellen, der opfatter erkendelsen
som et medium for sandhedens lys:
Eller vi efterprøver måske erkendelsen – som vi opfatter som et medium –
og finder loven for lysstrålens brydningsvinkel. Og dog nytter det ikke, at vi
subtraherer denne vinkel fra resultatet, for det er ikke brydningsvinklen, der er
erkendelsen, men selve lysstrålen, som sandheden berører os med. Subtraherer
vi lysets brydning, står vi blot tilbage med en abstrakt retningsangivelse og et
tomt sted. PhG p54
Her kan Kant tjene som illustration; hvis vi per analogi forstår anskuelsesformerne som
brydningsvinklen, så må loven for denne være tid og rum, men hvis vi tænker tid og rum
bort fra det anskuede,  står vi  tilbage med et blot negativt konstrukt,  der netop ikke kan
forestilles  –  en  abstrakt  retningsangivelse  (fjernelsen  af  tid  og  rum)  og  et  tomt  sted  (et
uanskueligt Ding-an-sich). 
Men hvad er problemet så egentlig, kan man ikke bare konkludere, at det absolutte,
hvad det så end er, er afskåret fra den menneskelige erkendelse. Vi kan vel nøjes med den
blotte fænomenverden og være tilfreds med den. 
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Ikke overraskende vil Hegel protestere kraftigt over denne konklusion af to grunde, (i)
epistemologisk set, at den blotte fænomenverden for os kan aldrig være sand, hvilket skyldes
(ii) det problematiske skel mellem subjekt og objekt.
Sandheden og det erkendte
En grundpræmis for Hegel er, at ”(...) kun det absolutte er sandt, eller at kun det sande
er  absolut.”18 Det  sande  og  det  absolutte  er  altså  det  samme  for  Hegel  og  målet  for
erkendelsen er det sande eller det absolutte. Det er således værd at bemærke, at sandhed for
Hegel  ikke  blot  er  en  formel  relation,  men  også  noget,  der  kan  være  genstand  for  en
erkendelse  –  nemlig  det  sande.  Det  er  egentlig  ikke  så  mærkeligt,  eftersom
korrespondensteorien for sandhed, hvis den skal have noget indhold, må forudsætte 'noget
sandt', som det erkendte kan stemme overens med. 
Den klassiske formulering af det korrespondensteoretiske sandhedsbegreb finder vi hos
Aquinas19:  ”Veritas  est  adaequatio  rei  et  intellectus”  altså,  at  sandheden  er  en
overensstemmelse mellem tingen og intellektet eller bevidstheden. Tingen forstås typisk som
en genstand med  egenskaber  og  bevidsthedens  indhold  som en  sproglig  dom.  Disse  to
størrelser forudsættes at kunne korrespondere, således, at sætningen 'bolden er rød' er sand
hviss bolden er rød20. Sandheden som blot relation er denne korrespondens mellem genstand
og sproglig dom eller viden. Vores viden er således sand, hvis den stemmer overens med
genstanden for vores viden. Men genstanden i sig selv er uafhængig af vores viden om den,
hvilket betyder, at den er det sande, som vores viden skal stemme overens med. Sandheden
som korrespondens forudsætter således 'noget sandt', som vores viden kan siges at stemme
overens med. Eller sagt på en anden måde; det erkendte er sandt, hvis det stemmer overens
med det sande eller det absolutte.
Dermed  er  vi  vendt  tilbage  til  Hegels  påstand  om,  at  den  blotte  fænomenverden,
tingene for os, aldrig kan være sand. Hvis erkendelsen er et instrument, der medierer det
absolutte,  så  vil  det  erkendte,  tingen  for  os,  ikke  stemme  overens  med,  det  der  skulle
erkendes, det absolutte eller tingen i sig selv. Dermed vil det erkendte heller ikke være sandt.
For Hegel er den direkte konsekvens af skellet mellem erkendelsen og det absolutte, at den
18 PhG p54
19 Det skal måske lige bemærkes at Aquinas dårligt  ville kunne klassificeres som forestillende subjektfilosof. Jeg vil
umiddelbart mene, at overensstemmelsen for Aquinas er en ontologisk enhed instantieret i formen. 
20 I denne korte gennemgang er vi stødt på to oplagte spørgsmål, som vi først kan besvare med Hegel senere, men som
bør bemærkes her; (i) hvordan kan en genstand og en sproglig sætning korrespondere og (ii) hvordan kan man vide,
at de gør det, hvis genstanden i sig selv er ukendt. Hegels svar er, at det kan de kun, hvis de begreb og genstand
ontologisk set er det samme. For Hegel er ånden denne ontologiske enhed.
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menneskelige  erkendelse er  falsk.,  hvilket  jo er  ganske utilfredsstillende.  Som han senere
skriver, så er det en slet idealisme, der lader erkendelsen være grundlaget for al realitet, men
samtidig  opstiller  et  'udenfor',  der  på  en  aller  anden  måde  er  ophav  eller  årsag  til  den
erkendte realitet21. 
Det er tydeligt, at Hegel ikke kan acceptere den grundide, som Kant bygger på; nemlig,
at der må være grænser for den menneskelige erkendelse. Men spørgsmålet er, om denne
modvilje kan grundes filosofisk eller om det blot er udtryk for en sværmerisk tidsånd. For at
kunne bedømme dette må vi  se lidt nærmere på,  de problematiske grundpræmisser,  som
Hegel mener følger med den forestillende subjektfilosofi.
Skellet mellem subjekt og objekt
Det absolutte,  som det  er  i  sig  selv,  uafhængigt  af  vor  erkendelse,  undslipper  den
forestillende subjektfilosofis erkendelse. Det erkendte er kun erkendt for os, men dermed
kan det  erkendte  heller  ikke være  sandt.  Det  erkendte  for  os  er  per  definition  ikke  det
samme, som det sande i sig selv,  som det erkendte skulle stemme overens med, hvis det
skulle være sandt. 
Ifølge Hegel er det mest grundlæggende problem, det ontologiske skel mellem subjektet
og verden som forudsættes af den forestillende subjektfilosofi.
(...)  den  forudsætter,  at  det  absolutte  befinder  sig  på  den  ene  side,  at
erkendelsen befinder sig på den anden side, og at der altså er en forskel på os
selv  og  denne  erkendelse.  Erkendelsen  ses  som  for  sig  og  adskilt  fra  det
absolutte  –  men  dog  samtidig  som  noget  reelt;  eller  det  forudsættes,  at
erkendelsen står uden for sandheden, eftersom den står uden for det absolutte –
men at den immervæk er sand. PhG p54 
Dette skel udmøntes her i to modsætninger (i) at erkendelsen er selvstændig og reel,
men adskilt fra det absolutte og (ii) at erkendelsen er sand, men står uden for sandheden. Det
er lidt uklart om Hegel mener erkendelsen som evne eller erkendelsens forestillinger altså, det
erkendte, så vi se på begge betydninger.
Ad (i)  Den første  modsætning skyldes,  at  erkendelsen  forstås  som noget  reelt  dvs.
noget faktisk, selvstændigt værende – en genstand. Det betyder, at den forstås som et 'noget',
der kan være genstand for en undersøgelse. Det ligger i instrumentmetaforen, at erkendelsen
er  noget,  man kan undersøge og afdække,  så  man kan tage højde for  dens indflydelse i
erkendelsen af det absolutte. Men dette giver anledning til en refleksiv antinomi. Qua objekt
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for  en  sådan  undersøgelse,  bliver  erkendelsen  selv  det,  der  skal  erkendes.  Dette  giver
anledning  til  en  ond  cirkel,  hvor  erkendelsen  som  genstand  for  erkendelsen  ikke  kan
erkendes, som den er i sig selv, men blot som den er qua erkendelsen. Erkendelsen forbliver
uerkendt  og  erkendelsen  af  det  absolutte  kan  aldrig  komme  i  gang.  Hegel  beskriver
overordnet  det  problematiske  i  at  ville  undersøge  erkendelsen  inden,  man  begynder  at
erkende således i sine forelæsninger over filosofiens historie22:
Kravet är alltså följande: man skall läre känne kunskapsförmågan innan man
utveckler någon kundskap; detta är som att vilja simma innan man går i vattnet.
Undersökningen av kundskapsförmågan är  redan den ett  kunskapande,  och
kan inta uppnå det den vill, därför att den själv är detta – kan inta komma till
sig, därför att den er hos sig. TW 20, 33423
Der gemmer sig altså et metodeproblem i denne kritik, som Hegel i sin dialektik må
tage højde for.
Hvis vi forstår 'erkendelsen' som erkendelsens forestillinger, så er problemet, at disse
forestillinger forstås, som noget, der er i en eller anden forstand, men det er noget andet, end
det absolutte,  der  er det  virkeligt værende.  Erkendelsens forestillinger er selvstændige og
adskilte fra det absolutte og som sådan værende, men samtidig er de blot forestillinger. Det
er svært at bedømme, hvor stort et problem dette er, uden at gå ind i konkrete filosoffers
udformning  af  en  sådan ontologisk  dualisme,  men det  er  klart  en  vederstyggelighed  for
Hegel, at der skulle være to slags værender – det virkeligt værende og det knapt så virkeligt
værende, eller hvad man nu ville kalde det24.  
Ad (ii) Hvis vi kigger på den anden modsætning, der dukker op som konsekvens af
skellet,  så  omhandler  den erkendelsens sandhed.  Erkendelsen forstås  som adskilt  fra  det
absolutte og dermed det sande, men alligevel påstås den at være sand. At erkendelsen er
sand, vil sige, at den producerer sand viden, dvs. at det erkendte er sandt. I dette tilfælde er
de  to  betydninger  af  'erkendelsen'  altså  sammenflettet.  Som  tidligere  nævnt,  så  er  det
erkendte sandt, hvis det stemmer overens med det,  der skal erkendes, det sande eller det
absolutte. Hvis erkendelsen er sand, må det være fordi, den producerer viden, der stemmer
overens  med  det  sande.  Hvis  man  således  forstå  erkendelsen  som  et  instrument,  der
producerer sand viden, så er erkendelsen en pålidelig metode eller den er en målestok for
22 Præcis hvem han sigter imod (om nogen) er jeg ikke klar over, da jeg ikke har konteksten, men Heidegren skriver, at
det er kernen i Hegels kritik af Kant og gør det således  klart, at det er sigtet mod den  erkendelseskritiske tendens,
der også sigtes imod i Indledningen. Se Heidegren p. 75.
23 Citeret fra Heidegren fodnote 12 p 75. 
24 En parallel kan ses p. 54, hvor Hegel afviser, at erkendelsen kunne være sand men ikke erkende det absolutte: ”Efter
et stykke tid ville vi imidlertid indse, at den slags spekulationer frem og tilbage løber ud i en uklar skelnen mellem en
absolut sandhed og en anden sandhed af en eller anden art;”
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viden.  Denne  metode  eller  målestok  må  basere  sig  på  nogle  præmisser,  der,  eftersom
erkendelsen står uden for det absolutte, ikke kan være afledt fra det absolutte og dermed ikke
kan være sand viden på samme måde som den viden erkendelsen producerer. Sagt på en
anden måde, så er det svært at forsvare sandheden af det fundament, som erkendelsen bygger
på, eftersom dette fundaments sandhed ikke kan henføres til en overensstemmelse med det
sande,  da  fundamentet  netop  skal  garantere  denne  overensstemmelse.  Hvordan  sikres
sandheden  af  det,  der  skal  garantere  sandheden?  Hvordan  måles  målestokken?  Dette
problem minder  ikke overraskende en hel  del  om (i),  hvor Hegel  i  sin forelæsning over
filosofiens  historie,  gør  opmærksom  på,  at  en  undersøgelse  af  erkendelsen  allerede  er
erkendelse. Målestokken kan ikke måles uden en målestok.
Et andet problem dukker op, hvis vi  ser på erkendelsens forestillinger og prøver at
forstå dem som sande, men samtidig adskilt fra det sande. Hvordan kan det være sandt, når
det  netop  er  noget  andet  end  det  sande?  Svaret  er,  at  det  erkendte  er  sandt,  idet  det
korresponderer  med  det  sande,  men  her  dukker  umiddelbart  to  problemer  op,  nemlig
hvordan sikres korrespondensen og hvordan kan forskellige størrelser korrespondere? Hvis
erkendelsen er begrænset til det erkendte, så mangler der en ekstern position, der kan 'se'
både det absolutte og det erkendte og erklære, at de korresponderer. Det erkendte kan måske
godt være sandt, men vi kan aldrig vide det, eftersom det, den skal korrespondere med er
ukendt og dermed er den eventuelle sandhed af det erkendte også ukendt. Derudover må
man undres over naturen af  denne korrespondens.  Hvis  det  erkendte  er  én  ting  og det
absolutte noget andet, hvordan kan disse ting så siges at korrespondere? Hvad er ligheden
mellem  disse  to  forskellige  størrelser,  der  gør,  at  de  kan  siges  'at  korrespondere'?  En
sammenligning  kræver,  at  begge  elementer   i  sammenligningen  er  tilgængelige  for  en
undersøgelse, så ligheder kan fremdrages, men når den ene ting er ganske ukendt, så er det
svært et se ligheden.
Opsummering
Hvis vi skal sammenfatte Hegel indvendinger imod den forestillende subjektfilosofi, så
er  hovedanken  skellet  mellem  subjektet  og  objektet  eller,  som  han  formulerer  det,
erkendelsen og det absolutte. Grundlæggende handler den ontologiske indvending om, at
hvis  man  skelner  mellem  erkendelsen  og  det  absolutte,  så  opstiller  man  en  ontologisk
dualisme, som det bliver umuligt at ophæve, men en ophævelse er nødvendig, hvis man vil
erkende det sande. Ideen om erkendelsen som et værktøj er et forsøg på at overvinde dette
27
skel.  Skellet  medfører  altså  nogen  epistemologiske  problemer.  Nærmere  bestemt,  at  det
absolutte aldrig kan erkendes, som det er i sig selv og at vores viden derfor aldrig kan ikke
være sand.
Det paradoksale er, at dette skel antages for at sikre erkendelsen. For at undgå fejlagtige
forudsætninger  og  antagelser  tænker  man,  at  intet  må  forudsættes.  Tilbage  bliver  blot
subjektet og dets forestillinger. Men det 'forudsætningsløse' fundament forudsætter faktisk en
række ting – først  og fremmest at  subjektet og dets forestillinger  ikke  forudsætter  noget
andet. Skellet mellem erkendelsen og det absolutte er samtidig ideen om det enkelte subjekt
som adækvat grundlag for viden og sandhed. Hvis man vil forsvare skellet mellem subjekt og
objekt,  må  man  altså  også  kunne  retfærdiggøre  det  enkelte  subjekt  som en  tilstrækkelig
forklaringsmodel for viden og sandhed.
Erkendelsen og det absolutte
Hegels  formelle  løsning på den forestillende subjektfilosofi  er  ikke overraskende at
afvise skellet mellem erkendelsen og det absolutte. Denne løsning antydes et par steder. I det
tidligere citerede:
Ængstelsen forudsætter nærmere bestemt erkendelsens forestillinger som et
værktøj og som et medium; og den forudsætter, at det absolutte befinder sig på
den ene side, at erkendelsen befinder sig på den anden side, og at der altså er en
forskel på os selv og denne erkendelse. PhG p 54
Det interessante er klart nok den sidste sætning, der indikerer,  at en konsekvens af
adskillelsen  mellem  erkendelsen  og  det  absolutte  er  ”en  forskel  på  os  selv  og  denne
erkendelse”. Vi selv hører altså hjemme i det absolutte. Det er uklart, om Hegel skriver dette
som en anticiperende kommentar  für  uns,  og altså  er en i  sammenhængen uargumenteret
'sådan er det' kommentar, eller om han mener, at det også er en overbevisning, som den
forestillende subjektfilosofi forpligter sig på25. 
25 Dette er i såfald en interessant anklage mod den forestillende subjektfilosofi,  især hvis man ser Kant som en af
eksponenterne for denne. I så fald anklager Hegel Kant for at opstille en dobbeltstandard, hvor subjektet er adskilt
fra det absolutte og samtidig en del af det. Dette peger på den ofte bemærkede spænding mellem kritikken af den
rene  fornuft  og kritikken af  den praktiske  fornuft,  hvor der  netop i  den første  kritik argumenteres  for  en klar
adskillelse (mellem Ding-an-sich og Ding-für-uns), men det i den anden kritik forudsættes, at mennesket i sine frie
moralske  handlinger  transcenderer  fænomenverdenen.  Der  er  ikke  plads  til  at  komme  nærmere  ind  på  denne
spænding hos Kant (og en eventuel opløsning af den i den tredie kritik), men det overordnede tema: sammenhængen
mellem erkendelse og moral, vil indirekte blive berørt i afsnittet Kapitel V Fornuften.
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I alle fald kan vi konkludere, at Hegel mener, at der er en intim sammenhæng mellem
os og det absolutte, hvilket fremgår tydeligt af følgende citat, hvor han kritiserer ideen om
erkendelsen som et værktøj26:
Forestiller vi os nu, at et sådant værktøj skulle bringe os nærmere på det
absolutte uden selv at blive omdannet undervejs -  som fuglen der fanges på
limpinden - ja, så ville det absolutte uden tvivl slå en hånlatter op over vor list,
hvis det da ikke allerede i og for sig var og agtede at være hos os. PhG p 53
(min fremhævning)
Det absolutte er allerede og agter at være hos os. Det absolutte kan erkendes; ikke fordi
vi  med erkendelsen som værktøj  kan bringe det  til  os,  men fordi  vi  allerede er  hos det
absolutte eller det absolutte er hos os. Tilbage står så spørgsmålet, hvorledes en erkendelse af
det absolutte kan foregå. Dette svarer Hegel på med sin dialektik. Mere konkret skal Hegel
komme med et alternativ til den dualistiske ontologi og han skal komme med en metode, der
kan sikre sandheden af erkendelsen uden at falde tilbage i den forestillende subjektfilosofis
problemer.
26 Her er  oversættelsen ikke så heldig – det virker,  som om det er  værktøjet (erkendelsen),  der  kan bringe os det
absolutte uden selv at blive ændret,  men det bør være det absolutte,  der ikke bliver ændret:  På tysk: ”Sollte  das
Absolutte durch das Werkzeug uns nur überhaupt nähergebracht werden, ohne etwas an ihm zu verändern, wie etwa
durch die Leimrute der Vogel, so würde es wohl, wenn es nicht an und für sich schon bei uns wäre und sein wollte,
dieser List spotten: (...)” p69
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Dialektikken
Hegel påpeger, som vi har set, at hvis man skelner mellem erkendelsen og det absolutte,
så er det svært at vise, at ens viden er sand og  dermed er det svært at forklare, hvorfor den
pågældende videnskab er videnskabelig. Men den egentlige videnskab er ligeledes i bekneb
med godtgørelsen af  sin videnskabelighed.  Problemet er,  at  der  mangler en målestok for
viden. 
For når den [videnskaben] står over for en viden, der er usand, kan den ikke
blot forkaste den som en almindelig måde at betragte tingene på, samtidig med
at den ihærdigt forsikrer os om, at den er en form for erkendelse, som denne
almindelige viden slet ikke er relevant i forhold til. Ej heller kan den nøjes med
blot at antyde, at noget bedre er i vente. Med en sådan forsikring proklamerer
den sin væren som sin kraft. Men den usande viden påberåber sig på samme
måde, at også den er – og forsikrer os om, at videnskaben ikke er noget for den.
Den ene knastørre forsikring kan nu være så god som den anden. PhG p55
Den egentlige videnskabs forsikringer om videnskabelighed er ikke spor bedre end den
usande videns ditto. Der findes ikke en ekstern, absolut gyldig, selvindlysende målestok, som
al viden kan måles op imod, så det eneste videnskaben har, er sin egen væren, men denne
væren  er  netop  det,  der  skal  godtgøres  som  videnskab.  Opgaven  må  derfor  være,  at
undersøge den fremtrædende videns væren for  at  afgøre om den er videnskab eller  blot
skinvidenskab og her har vi kernen i Fænomenologien:
Denne fremstillings genstand er nu eksklusivt viden, som den fremtræder;
altså fremtræder fremstillingen ikke selv som en fri videnskab, der bevæger sig
i sin egen specifikke form. PhG p55
Fænomenologiens genstand er bevidsthedens viden, men bevidsthedens viden som den
fremtræder. Undersøgelsens form er dermed givet af den viden, der undersøges og ikke i
kraft af undersøgelsen selv.  Fænomenologien er ikke en egen eller fri videnskab med sin egen
struktur og dynamik. Hegel vil altså mene, at Fænomenologien blot er en neutral fremstilling af
den fremtrædende videns selvbevægelse,  dvs.  struktur og dynamik.  En bevægelse,  der vil
bringe den umiddelbare viden frem til den absolutte viden.
I  løbet  af  denne  bevægelse  præsenteres  vi  for  en  progredierende  række  af
bevidsthedsskikkelser,  der  hver  især  kan  karakteriseres  som  et  forsøg  på  at  give  en
sammenhængende, rationel forklaring på forholdet mellem subjekt og objekt. Det vil sige, at
hver bevidsthedsskikkelse indtager en vidensposition og forsøger på at godtgøre for dennes
legitimitet. Rækken af bevidsthedsskikkelser fører i sidste ende frem til den absolutte viden,
som er den endelige vidensposition, punktet hvor bevidstheden ikke længere behøver at gå
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ud over sig selv i sin forståelse af objektet. Underforstået, i den absolutte viden er subjekt og
objekt ét. Hegel fortsætter ovenstående citat således:
Vi kan imidlertid  ud fra dette standpunkt opfatte den som den naturlige
bevidsthed, der baner sig vej til sand viden. Eller vi kan opfatte den som sjælens
vej:  dens vandring gennem en række af skikkelser,  som den selv har formet,
som stationer angivet den af dens egen natur. Således lutrer sjælen sig til ånd:
takket være den fuldstændige erfaring af sig selv når den frem til en viden om,
hvad den er i sig selv./ ibid
Ideen  om  Fænomenologien som en  neutral  iagttagelse  uden egen form er  nu nok en
sandhed med modifikationer. Dialektikken fremstår i høj grad som en metode, der benyttes i
Fænomenologien og kan beskrives som en selvstændig videnskab. Hegel vil respondere, at den
blot  er  åndens  selvbevægelse  og  dermed  inhærent  i  genstanden  for  undersøgelsen  –
bevidstheden og dens viden. Det mest lødige standpunkt er Hegels formelle; at dialektikken
er inhærent i viden, at den ganske simpelt er åndens og dermed bevidsthedens selvbevægelse
– hvis dialektikken var en 'fri videnskab', så skulle den selv retfærdiggøres. Hele grundtesen
er,  at  undersøgelsen er immanent.  Om Hegel  kan overholde sit formelle standpunkt kan
diskuteres, men det bliver ikke i nærværende speciale. I stedet vil vi se på, hvad viden er.
Allerede nu kan vi sige, at bevidsthedens viden må have en inhærent selvkritik, målestok og
dynamisk udvikling. En undersøgelse af videns natur vil ifølge Hegel klarlægge dette.
Viden og sandhed
Det  kan  virke  som om,  en  undersøgelse  af  viden  ikke  er  mulig  uden  en  ekstern
målestok.  Som  vi  så  ovenfor,  så  er  den  usande  videns  forsikring  om videnskabelighed
umiddelbart lige så berettiget som den egentlige videnskabs. Begge kan blot henføre til sig
egen væren, som legitimering af deres videnskabelighed. Men Hegel vil nu indvende, at en
afdækning af selve videns natur, vil afsløre, at der gives en målestok for videnskaben. Blot er
den ikke ekstern – den er intern.
Denne modsigelse [at  videnskaben ingen målestok har] vil,  sammen med
afskaffelsen af den,  blive bestemt nærmere,  hvis vi erindrer om de abstrakte
bestemmelser,  der gælder  for  viden og sandhed, således som de optræder i
bevidstheden. På den ene side adskiller bevidstheden sig nemlig fra noget, men
samtidig  forbinder  den  sig  med  det;  eller,  som  man  siger:  noget  er  for
bevidstheden. Og det bestemte aspekt af denne relation – eller af denne væren af
noget for bevidstheden – er viden. Nu vil vi imidlertid skelne denne væren for
en anden fra væren i sig; og det, der relaterer27 sig til viden, adskiller vi på samme
27 I  den  tyske  original  står  der  (...)  das  auf  das  Wissen  Bezogene  wird  ebenso  von  ihm unterschieden  (...)  Det
interessante er ordet Bezogene, der betyder trassat eller trassent, altså en der trækker en veksel eller en der bliver
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måde fra viden og sættes som værende også uden for  denne relation.  Dette
aspekt af i sig kaldes sandhed. PhG p58
Det, der er, er i-sig og for-en-anden, henholdvis væren-i-sig og væren-for-en-anden28.
Væren-for-en-anden er væren, som det er for bevidstheden og det bestemte aspekt af væren-
for-en-anden er viden. Som bestemt er det nemlig bestemt af nogen -  bevidstheden. Fra
bevidsthedens  perspektiv  er  viden  altså  væren  som  det  er  for-sig29.  Men  bevidstheden
opfatter ikke blot noget værende som væren-for-sig, i.e. viden30, den opfatter det også som
væren-i-sig – det værende, som det er, uafhængigt af bevidstheden selv. Denne væren-i-sig er
det,  som  bevidsthedens  viden  omhandler  og  det  er  det,  som  bevidsthedens  viden  skal
stemme overens med for at være sand. Genstanden, det der er, vil for bevidstheden være for-
sig-væren som viden  og i-sig-væren som sandhed. Viden og sandhed er således begge for
bevidstheden. 
Denne umiddelbart uskyldige beskrivelse af viden og sandhed gemmer på en række
interessante konklusioner. De vigtigste er, (i) viden og sandhed er indbyrdes relative begreber
– viden er viden om noget og sandhed er sandheden om noget. Viden og sandhed er givet
sammen og er ikke adskilte entiteter. (ii) Ontologisk set er der således en identitet mellem
væren-for-en-anden og væren-i-sig. Viden og sandhed udgøres af én genstand, der er i- og
for-sig. (iii) Relationen viden-sandhed er en bevidsthedsrelation. Det er bevidstheden, der
skelner sig selv fra - og gennem sin skelnen knytter sig til - 'noget'. Genstanden for viden, det,
der vides noget om,  er for bevidstheden både som væren-for-sig og som væren-i-sig. Idet
bevidstheden  skelner  mellem  sin  viden  om genstanden  og  denne  videns  genstand  i-sig,
angiver den den væren-i-sig, der er sandheden om sin viden. Bevidstheden er således bevidst
om genstanden som en væren-for-sig og som en væren-i-sig og den er bevidst om at skelne
mellem disse. Bevidstheden er den identitet, der binder viden og sandhed sammen31.
Som eksempel på bevidsthedens bevidsthed om væren-i-sig og væren-for-sig kan man
tænke  på  moderne  fysik.  Her  skelner  man  f.eks.  mellem  et  'noget',  der  er  i-sig  og  en
bestemmelse af dette 'noget' som atomer. Sandheden af en teori om atomer, afhænger af i hvor
høj grad, teorien kan vises at stemme overens med det 'noget', der er i sig selv. Det vigtige
her er ikke, om der findes atomer i en eller anden fysikalistisk eller realistisk forstand, pointen
trukket en veksel på. Spørgsmålet er: hvem trækker veksler på hvem? 
28 Væren er én, nemlig ånden. Men ånden fremtræder i- og for-sig. Den fremtræder i-sig, som substansen, det værende,
og for-sig som det af bevidstheden bestemte, dvs. som subjekt. For-sig fordi bevidstheden er ånd og bevidsthedens
bestemmelse af ånden dermed er åndens selvbestemmelse. Mere om alt dette i Del II – ånden.
29 For-sig-væren, der altså umiddelbart er bevidsthedens viden, vil senere vise sig at være åndens selvbestemmelse. 
30 I.e. bestemt væren-for-en-anden. 
31 Dette er en epistemologisk pointe, der forudsætter en ontologi, der kan godtgøre dette forhold. Denne ontologi vil
være fokus for Del II – ånden.
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er, at sammen med en viden om atomer, er der givet 'noget', som denne viden skal testes op
imod og dette 'noget' er nødvendigt forbundet med en viden om atomer. Atomer, som væren-
i-sig, er ikke sandheden om menneskets genetik eller moralsk korrekte handlinger.
Den interne målestok
Viden  og  sandhed  er  ikke  adskilte,  størrelser,  der  kan  undersøges  uafhængigt  af
hinanden. Viden og sandhed er interdependente og bevidstheden udgør det krydsfelt, hvor
de  adskiller  sig  fra  hinanden  og  knytter  sig  til  hinanden.  Viden-sandhedsrelationen,  og
dermed også subjekt-objektrelationen, er en bevidsthedsrelation og sammenligningen mellem
viden og sandhed, der afgør om viden er sand eller falsk, foretages af bevidstheden selv og
den målestok, der skal benyttes, gives af bevidstheden selv.
Bevidstheden giver sig selv som målestok. Dermed består undersøgelsen i,
at bevidstheden sammenligner sig med sig selv. Den forskel,  der netop blev
frembragt ligger netop i  bevidstheden selv. I bevidstheden eksisterer den ene
ting for den anden; eller  bevidstheden har i  det hele taget vidensmomentets
bestemthed i sig. Samtidig er dette andet for bevidstheden ikke kun for den,
men det er også uden for denne relation, eller det er i sig: sandhedens moment.
I det, som bevidstheden i sig proklamerer som i sig, eller som sandhed, finder
vi altså den målestok, som den selv har opstillet,  så den kan måle sin viden.
PhG p59
Skellet mellem væren-for-en-anden eller væren-for-bevidstheden og væren-i-sig er en
forskel,  der  ligger  i  bevidstheden  selv.  Det  er  en  skelnen,  bevidstheden  foretager  –  i
bevidstheden er viden det 'noget'  som sandheden er sandheden om og i  bevidstheden er
sandheden det 'noget', som viden er viden om. Sandhed og viden er i bevidstheden gensidigt
afhængige, den ene ting eksisterer for den anden.
Pointen er, at der ikke gives en uafhængig viden; viden er altid en bevidstheds og der er
altid en sandhed om en viden. Sandheden findes i det, bevidstheden erklærer som værende i-
sig. Dette i-sig er det, som bevidstheden opfatter som genstanden for sin viden uafhængigt af
bevidsthedens  viden  eller  erkendelse  -  genstanden  som  den  i  sandhed  er.  Internt  i
bevidstheden skelnes der mellem det værende som viden og det  værende som genstand.
Bevidstheden vil altid være bevidst om en sådan i-sig-væren, der er det, viden skal måles op i
forhold til. Det er værd at bemærke, at denne i-sig-væren ikke behøver at være en egentlig
genstand, i.e. et fysisk (eller teoretisk) objekt. Det er hvad som helst, der kan identificeres
som 'noget', man kan vide noget om. Lige så snart der er et 'noget', man ved noget om, så er
dette 'noget' også identificeret af bevidstheden som noget, der  er på en bestemt måde i sig
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selv – og det er denne væren viden skal stemme overens med. Selv når dette 'noget' er noget
ukendt,  så er det identificeret af bevidstheden,  som noget der  er og dermed, er der også
angivet noget, som viden om dette noget skal stemme overens med.
I bevidstheden væren-i-sig finder vi ikke blot genstanden for bevidsthedens viden, vi
finder også den målestok, der ligger til grund for bevidsthedens sandhed. Målestokken er de
betingelser bevidstheden lægger til grund for en sammenligning af viden og sandhed, dvs. de
epistemologiske og ontologiske betingelser, der ligger til grund for dens viden. Det er disse
betingelser,  der angiver  bevidsthedens i-sig-væren og muligheden for  at  bedømme viden.
Givet sammen med viden vil der altid være en række metafysiske antagelser, der gør det klart,
hvordan viden skal måles – det er disse implicitte strukturer, der sætter bevidstheden i stand til
at  måle  sin  egen  viden.   Det  er  denne  interne målestok,  der  skal  benyttes  i  en  kritisk
undersøgelse af bevidsthedens viden.   
Kun for så vidt  bevidstheden  selv angiver målestokken for sin viden og for så  vidt
denne målestok anvendes er (i) en dom mulig og (ii) dommen nødvendig eller tvingende. 
Ad (i): Sammenligningen mellem viden og genstand er kun mulig, hvis både genstand og
viden er tilgængelige for en sammenligning. Dette er et epistemologisk krav – viden er kun
mulig, hvis genstanden for viden er tilgængelig. Dette var netop én af Hegels indvendinger
imod  den  forestillende  subjektfilosofi  –  at  genstanden  for  viden,  tingen  i  sig  selv,  var
utilgængelig for en sammenligning32 eller om man vil, at de epistemologiske og ontologiske
betingelser  for  viden  umuligjorde  viden.  Den  kritiske  undersøgelse  af  viden  kræver,  at
undersøgelsen er intern. 
Ad (ii): En dom over bevidsthedens viden er kun tvingende, hvis bevidsthedens egen
målestok anvendes. Dette skyldes, at bevidsthedens viden er knyttet til den genstand, som
denne viden er om og en undersøgelse af viden foretages ved en sammenligning af viden og
genstand. Kun hvis bevidsthedens egen målestok og sandhed benyttes, kan man erklære, at
man faktisk har sammenlignet bevidsthedens viden med det, som den selv mente, den var
om.  Og  kun  hvis  man  sammenligner  med  bevidsthedens  i-sig-væren  kan  man  sige,  at
bevidsthedens viden var falsk – at den ikke stemte overens med det,  den skulle stemme
overens med.  
Selve muligheden for en undersøgelse af viden og nødvendigheden i en sådan undersøgelse
afhænger af, at undersøgelsen er bevidsthedsintern – at ”bevidstheden sammenligner sig med
sig selv”.
Hegels  pointe  er  ydermere,  at  bevidstheden  faktisk  bedømmer  sin  viden.  At
32 Hvordan Hegel selv opfylder dette epistemologiske krav, kommer vi nærmere ind på senere.  
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bevidstheden altid har en målestok, der benyttes til at skelne viden fra overbevisning. 
I  det,  som bevidstheden i  sig  proklamerer  som i  sig,  eller  som sandhed,
finder vi altså den målestok, som den selv har opstillet, så den kan måle sin
viden. PhG p59
Som eksempel på, at bevidstheden kan bedømme og faktisk bedømmer sin viden kan vi
vende os mod en kort passage i Descartes' Metafysiske Meditationer
Men siden  har  adskillige  erfaringer  lidt  efter  lidt  nedbrudt  min  tillid  til
sanserne. For jeg konstaterede adskillige gange, at tårne, som på afstand så ud
til  at  være  runde,  nærved fremtrådte som firkantede,  og at store  statuer  på
toppen af dem så ganske små ud, set nedefra. Således har jeg ved mange andre
lejligheder  konstateret fejl i domme, baseret på de ydre sansers vidnesbyrd,
og ikke alene de ydre sansers, men også de indre. DST p183 (min fremhævning)
For  at  kunne  konkludere,  at  sanserne  kan  narre  ham,  må  han  være  istand  til  at
bedømme sansernes vidnesbyrd som sandt eller falskt. Descartes skelner mellem sande og
falske sansedata – for at kunne vide, at sanserne har narret ham, må der være mindst ét
tilfælde, hvor han ved, at sanserne ikke har narret ham. Der må være et tilfælde, hvor han
siger, 'tårnet er firkantet og ikke rundt – ergo har sanserne narret mig, når jeg sansede tårnet
som rundt'. 
Men her kunne man indvende, at det er tilstrækkeligt, at han har sanset tårnet som
firkantet  og tårnet som rundt for  at kunne konkludere,  at  sanserne har narret ham på et
tidspunkt. Men denne konklusion, hviler på en præmis i stil med, at tårne ikke skifter form,
at tårnet ikke er byttet ud,  mens han har blinket  eller  lignende.  En sådan indvending er
således ikke en indvendig mod den argumentation jeg vil fremføre – at bevidstheden har en
målestok, at den holder noget for sandt. En sådan præmis er nemlig en målestok, noget der
holdes for sandt og sætter bevidstheden i stand til at dømme sin viden.
Præcis hvilken målestok han benytter, til at skelne mellem sand og falsk viden er således
ligegyldigt. Faktum er, at han benytter en målestok - selve hans tvivl om sansernes sansernes
vidnesbyrd forudsætter en målestok. Denne målestok er ikke eksternt foreskrevet, men er
intern for bevidstheden - én som bevidstheden selv accepterer og benytter. 
Bevidsthedens selvrefleksion
Dermed  har  Hegel  angivet  det  erkendelsesteoretiske  grundlag  på  hvilket  en
undersøgelse og bedømmelse af viden kan foregå. I stedet for den ontologiske dualisme, der
sætter  et  skel  mellem  erkendelsen  og  det  absolutte,  så  argumenterer  Hegel  for,  at
bevidstheden selv er stedet, hvori denne dualisme udfolder sig. 
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Nu  gør  den  omstændighed,  at  begreb  og  genstand,  målestok  og
undersøgelse, selv er til stede i bevidstheden, at det er overflødigt, hvad vi for
vor  del  kan  tilføje.  Men  ikke  blot  dette:  også  besværet  med at  foretage  en
sammenligning  og  gennemføre  en  egentlig  undersøgelse  slipper  vi  for.
Bevidstheden undersøger nemlig sig selv. Også her kan vi altså nøjes med at se
til.  For  bevidstheden  er  dels  en  bevidsthed  om  genstanden  og  dels  en
bevidsthed om sig selv. Den er bevidstheden om, hvad der for den er sandhed,
og den er bevidstheden om sin viden herom. PhG p59
Bevidstheden er således også altid selvbevidsthed for så vidt den er bevidst om sin
bevidsthed om en genstand, dvs. at bevidstheden er bevidst om, at den sætter genstanden
som værende uden for bevidstheden selv og den er bevidst om, at den viden den har om
genstanden relaterer sig til denne genstand. Bevidstheden er bevidst om, at noget er uden for
den (i-sig-væren) og den er bevidst om, at dette noget også er for den (for-sig-væren). Denne
selvbevidsthed om genstandsbevidsthed er nødvendig for den refleksive sammenligning af
viden og sandhed, som bevidstheden gennemfører i sin undersøgelse af sin viden og som 'vi'
kan  nøjes  med  at  overvære.  Hvis  ikke  denne  selvbevidsthed  var  til  stede,  så  ville  den
immanente kritik blot blive et postulat, da bevidstheden ikke selv ville være bevidst om de
sandhedskriterier,  der  ligger  til  grund  for  forståelsen  af  genstanden  som  væren-i-sig  og
dermed sandheden om den pågældende viden. 
Dette  giver  anledning  til  nogle  overordnede  overvejelser  omkring  Hegels
bevidsthedsbegreb.
For Descartes er bevidstheden identisk med subjektet, det er således et personligt 'jeg',
der tænker, ved og filosoferer. Højdepunktet for denne kobling mellem subjekt og viden er
hans berømmede (og berygtede) cogito-argument, hvor selve fundamentet for viden lægges i
det personlige subjekt.  En vigtig del  af  Meditationernes stil  og argumentation er knyttet  til
jeg'ets  fortælling.  Kant  ophæver  identiteten  mellem  personligt  subjekt  og  bevidsthed.
Bevidstheden,  som videns hjemsted,  sættes lig med det  transcendentale  subjekt  og viden
grundes  i  den  transcendentale  apperceptions  selvidentitet.  Bevidstheden  og  det
transcendentale subjekt vil ganske vist altid være instantieret i et personligt subjekt, men det
er muligt at undersøge bevidsthedens struktur og virke uafhængigt af det enkelte subjekt.
Dermed opbygger  Kant  også  en  bastion imod solipsismen,  idet  hver  enkelt  subjekt  qua
transcendentalt subjekt vil have fælles erkendeformer og dermed en fælles virkelighed. 
Hegel fortsætter opløsningen mellem bevidsthed og personligt subjekt ved at opfatte
bevidstheden simpelthen som en strukturel relation mellem et subjekt og et objekt. For såvel
Kant som Descartes var det muligt at tænke genstanden væk fra bevidstheden og dermed
bevidsthed og genstand som to uafhængige størrelser.  Det er denne opdeling som Hegel
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afviser i  sin forståelse af bevidstheden.  For Hegel vil  bevidstheden altid være en relation
mellem subjekt og objekt. Han indser, at Kants transcendentale apperception – jeg'et der kan
følge alle mine tanker – ikke giver  mening uden genstanden, eller det andet, dvs. det, der
tænkes om. Uden det, der tænkes af jeg'et, kan jeg'et ikke være. Jeg'ets selvidentitet og væren
er afhængigt af objektet og objektet er afhængigt af jeg'et – det at være objekt er ganske
simpelt at være genstand for en bevidsthed. Bevidstheden er derfor nødvendigvis en relation
mellem subjekt og objekt, der sikrer såvel subjektet som objektets væren. Såvel verden som
subjekt er bevidsthed. Det er med denne ændring i bevidsthedsbegrebet, at Hegel imødegå
den forestillende subjektfilosofis problematiske dualisme. Bevidsteden er ikke en selvstændig
uafhængig entitet, der med sin erkendelse som værktøj erfarer det absolutte. Det, der skal
erkendes, er givet med bevidstheden. Bevidstheden som relation er givet for bevidstheden
selv - bevidsthedens begreb er for bevidstheden selv som selvbevidsthed og bevidstheden er
derfor såvel forskellen mellem subjekt og objekt som identiteten, der sammenholder de to. 
Bevidstheden  er  imidlertid  for  sig  selv  sit  begreb;  dermed  er  den  også
umiddelbart  en  overskridelse  af  det  begrænsede;  og  da  dette  begrænsede
samtidig hører med til den, er det tillige dens overskridelse af sig selv. I og med
sættelsen af det enkelte er også det hinsides sat - om så blot ved siden af det
begrænsede,  som vi  ser  i  den rumlige  anskuelse.  Bevidstheden underlægges
altså den vold, det er at fordærve sin egen begrænsede tilfredsstillelse. PhG p57
Det  er  denne  selvoverskridende,  selvbevægelse  af  bevidstheden,  der  styrer  Hegels
dialektik, hvis tekniske udførelse, vi nu skal se nærmere på.
Sammenligningen af viden og genstand.
Efter således at have beskrevet bevidstheden kan vi nu vende os mod den undersøgelse
af bevidsthedens viden, der er  Fænomenologiens hovedærinde. Vi har set, at bevidstheden er
relationen mellem subjekt og objekt og at viden og sandhed derfor er bevidsthedsrelative
begreber. Vi har yderligere etableret, at målestokken for bevidsthedens sandhed er intern for
bevidstheden  selv.  Men  spørgsmålet,  hvordan undersøgelsen  af  bevidsthedens  viden  kan
foregå,  står  tilbage,  samt  en  afdækning  af  den  betydning en  sådan  undersøgelse  har  for
bevidstheden. Vi vil se, at bevidstheden i undersøgelsen af sin viden overskrider sig selv, dvs.
den relation mellem subjekt og objekt,  som den med sin viden og sandhed  er i  kraft  af.
Bevidstheden vil således igennem undersøgelsen antage forskellige værensskikkelser på vejen
mod den absolutte viden – endemålet for undersøgelsen.
Undersøgelsen af bevidsthedens viden foregår som en sammenligning mellem viden og
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genstand, der skal godtgøre, at bevidsthedens viden er sand – at den stemmer overens med
sin genstand:
Hvis vi omtaler vor viden som begreb, og hvis vi omtaler væsenet eller det
sande som  det værende eller som  genstand, består vor undersøgelse i at se, om
begrebet  svarer  til  genstanden.  Hvis  vi  derimod  omtaler  væsenet  eller
genstanden i  sig som begrebet –  og hvis vi  omvendt ved genstanden forstår
begrebet  selv  som  genstand,  dvs.  som  det  er  for  en  anden  -  består
undersøgelsen i at se, om genstanden svarer til begrebet. Som man ser, er de to
fremgangsmåder en og den samme. PhG p59
Prøvelsen er en sammenligning af begreb og genstand eller, hvilket kommer ud på ét,
som Hegel  provokerende  skriver,  en  sammenligning  af  genstand og  begreb.  Den  første
formulering  er  den  'klassiske'  eller  gængse,  hvor  man  forstår  bevidsthedens  viden  som
begrebet og undersøgelsen består så i at se, om denne viden stemmer overens med det sande
–  det  faktisk  værende  eller  genstanden  i-sig-selv.  Med  denne  beskrivelse  tager  man
udgangspunkt i bevidstheden og dennes undersøgelse af sin viden. Dette er måden, vi også
har set på det i de ovenstående afsnit, men Hegels pointe er nu, at denne sammenligning lige
så vel kan foregå fra det sandes perspektiv. Det er en drilsk kommentar, da han endnu ikke
har godgjort for den udvikling, der tillader ham, at legitimere en sådan påstand. Kort sagt, så
er pointen, at eftersom der må være en ontologisk identitet eller lighed33 mellem væren-for-
en-anden og væren-i-sig, så er det ligemeget, hvad man kalder genstand og hvad man kalder
begreb. Om genstanden er begrebsliggjort eller begrebet er 'genstandsgjort'34 kan komme ud
på et. 
I begge tilfælde er det et spørgsmål om en sammenligning mellem væren-for-en-anden
og væren-i-sig. I det følgende vil vi tænke og beskrive det som en sammenligning mellem
viden og genstand, hvilket Hegel selv iøvrigt også gør. 
Sammenligningen  af  viden  og  genstand  foretages  af  bevidstheden  selv,  da  begge
elementer falder i bevidstheden selv. Som vi tidligere så:
For  bevidstheden  er  dels  en  bevidsthed  om  genstanden  og  dels  en
bevidsthed om sig selv. Den er bevidstheden om, hvad der for den er sandhed,
og den er bevidstheden om sin viden herom. PhG p59
Jeg fortsætter citatet på tysk, da den følgende pointe kommer tydeligere frem her35:
33 Dette er en forudsætning for at en sammenligning kan foretages. Kun hvis de to elementer i sammenligningen er 'ens'
i en ontologisk forstand kan de med rimelighed siges at stemme overens. Den ontologiske identitet mellem genstand
og begreb er ånden, som vi vil se i Del II – ånden.
34 Det ville være pænere at skrive objektiveret, men jeg ville gerne bibeholde 'genstanden' som term. 
35 Claus Bratt Østergård skriver: ”Eftersom begge dele er for en og samme bevidsthed, er denne bevidsthed deres
indbyrdes sammenligning. Det kommer ud på ét, om dens viden om genstanden svarer til denne eller ikke.”. Min
anke er ”det kommer ud på ét”, der giver det indtryk, at det kan være det samme, at det er ligemeget om de (viden og
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Indem beide  für dasselbe sind,  ist  es selbst  ihre Vergleichung; es wird  für
dasselbe,  ob sein Wissen von dem Gegenstande diesem entspricht oder nicht.
PhG p59
Pointen i citatet er, at begge momenter er til stede i bevidstheden selv. Det er synligt
for  bevidstheden  selv  om  viden  og  genstand  stemmer  overens.  Det  er  også  derfor,
bevidstheden kan indse, at den har taget fejl og at denne tagen fejl medfører en progression i
viden. 
Men  her  indfører  Hegel  en  distinktion  i  beskrivelsen  mellem  (i)  bevidsthedens
umiddelbare oplevelse og erfaring – für es og (ii) en filosofisk ekstern beskrivelse, der iagttager
rækken  af  bevidsthedsskikkelser  –  für  uns.  Hegel  kontrasterer  bevidsthedens  begrænsede
perspektiv med en beskrivelse af, hvad der virkeligt foregår. 
For  bevidstheden  er  genstandens  i-sig-væren  netop  i-sig  og  derfor  uafhængig.
Bevidstheden adskiller sig fra genstanden og opfatter den som uafhængig. Man kunne sige, at
Hegel implicerer,  at bevidstheden umiddelbart har en slags naturlig realistisk indstilling til
verden36. Ud fra denne indstilling, at verden er en bevidsthedsuafhængig entitet, virker det
som om, bevidstheden ikke kan komme 'bagom' sin viden, dvs, genstanden som den er for
bevidstheden og sammenligne denne med  genstanden, som den er i sig.
Genstanden synes således37 kun for bevidstheden at være således, som den
ved, at den er. Tilsvarende ser det ud, som om bevidstheden ikke kan komme
bag om genstanden, således som denne er – dvs. ikke er for den, men i sig; altså
ser det ud, som om den ikke kan undersøge sin viden om genstanden, som den
er i sig. PhG p59
For  bevidstheden  vil  genstandens  væren-i-sig  netop opfattes  som værende  i-sig  og
uafhængigt.  Det  er,  som tidligere  gennemgået,  et  aspekt  af  selve  det  at  have  viden,  at
bevidstheden mener at have viden 'om noget', der er i sig selv. At have viden implicerer en
genstand for den viden, der kan understøtte eller afvise den pågældende viden – en genstand,
som viden skal sammenlignes med. Det vil sige, at i selve det, at bevidstheden har viden,
finder  vi  den  forskel  mellem  væren-for-sig  og  væren-i-sig,  der  skal  til  for  at  teste
bevidsthedens viden.  For bevidstheden selv  er dette skel  der,  netop fordi  den har viden,
hvilket også impliceres i ovenstående citat; det kan kun for bevidstheden se ud som om, den
ikke kan komme om bag sin viden og ind til genstanden selv, hvis den mener, at der er et bag
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om. Bevidstheden skelner nødvendigvis, men den er ikke umiddelbart selvbevidst i denne
skelnen - at den i sin skelnen sætter genstanden som værende-i-sig.
Alene ved den omstændighed, at bevidstheden overhovedet har viden om
en genstand, /finder vi imidlertid forskellen mellem dette moment af i sig og
momentet  af  viden  eller  af  væren  for  bevidstheden.  Det  er  en  forskel,  der
foreligger, og undersøgelsen må tage udgangspunkt i den.38 PhG p59f
Forskellen  foreligger  for  bevidstheden og netop fordi  denne forskel  foreligger,  kan
bevidstheden teste og revidere sin viden i forhold til  genstanden.  Dette er,  som tidligere
beskrevet,  et nødvendigt aspekt af selve det at have viden,  og det danner grundlaget for
almene vidensdiskussioner39.  Kun ved at opstille en genstand i  sig, der er sandheden om
viden, kan viden være sand eller falsk. Spørgsmålet er så,  hvad der sker, hvis bevidstheden
finder, at dens viden ikke stemmer overens med genstanden.
Hvis ikke begge dele kommer til udtryk i sammenligningen, synes det, som
om bevidstheden må ændre sin viden og indrette den i overensstemmelse med
genstanden. PhG p60
Dette er  den umiddelbart  oplagte  tanke,  at  hvis  bevidsthedens viden ikke  stemmer
overens med genstanden, så må denne viden ændres. Dette falder i tråd med den intuitive
realistiske opfattelse af en uafhængig verden, der udforskes og opdages, som bevidstheden
har. Bevidstheden opdager, at dens viden ikke stemmer overens med den genstand, som den
udpegede, altså må dens viden ændres, så den stemmer overens med den rigtige genstand.
Men denne  opfattelse  kontrasterer  Hegel  nu,  med  den  formelle  beskrivelse  af  viden  og
sandhed, som han tidligere har givet.40
(...) aber in der Veränderung des Wissens ändert sich ihm in der Tat auch der
Gegenstand selbst,  denn das  vorhandene Wissen war wesentlich  ein  Wissen
von dem Gegenstande; mit dem Wissen wird auch er [genstanden] ein anderer,
denn er gehörte wesentlich diesem Wissen an. PhG p60
Viden og genstand er relative til hinanden. Viden er i sit væsen viden om noget, mens
genstanden i sit væsen er sandheden om noget. Men idet viden ændres, så ændres også den
38 Dette er en lidt besværlig passage, men jeg mener, at den engelske oversættelse, selvom den næsten er en parafrase,
fanger indholdet meget godt: ”But the distinction between the in-itself and the knowledge is already present in the
very fact that consciousness knows an object at all. Something is for it the in-itself; and knowledge, or the being of
the object for the consciousness, is, for it, another moment.” Miller p54
39 Det  danner  også  grundlaget  for  (utilfredsstillende)  sandhedsdefinitioner  som:  Sætningen  s  er  sand  hviss  det  er
tilfældet at s. Langt størstedelen af tiden er der intet problem i at afgøre om s er tilfældet eller ej og vi forstår uden
problemer den mærkelige sammenligning af en sproglig ytring med et sagtilfælde.
40 Oversættelsen  har  desværre  en  fejl  her.  Claus  Bratt  Østergaard  er  her  og i  det  følgende  kommet  til  at  skrive
bevidstheden i stedet for genstanden. ”Men hvis bevidstheden ændrer sin viden, ændrer den også sin genstand. Og
med denne nye  viden  bliver  også  bevidstheden  en  anden,  eftersom den  foreliggende viden  væsentligt  hørte  til
genstanden.”
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genstand som viden er om, det er ikke længere den samme genstand, der udpeges. Dermed
bliver bevidstheden bevidst om, at den genstand som den gamle viden udpegede og som
bevidstheden tog for at være i-sig, i virkeligheden blot var i-sig-for-bevidstheden selv. 
Es wird hiermit dem Bewußtsein, daß dasjenige, was ihm vorher das Ansich
war, nicht an sich ist oder daß es nur für es an sich war. PhG p6041
Det  er  altså  erfaringen  at  tage  fejl.  Bevidstheden  troede,  at  dens  viden  beskrev
genstanden i dens i-sig-væren, men det viser sig, at den genstand, som bevidstheden tog for
at være i-sig, blot var i sig for den. Dermed er også det ontologiske og erkendelsesteoretiske
grundlag, der opstillede genstandens i-sig-væren fejlagtigt. Vi må huske på, at bevidsthedens
viden-sandhedsrelation indbefatter en struktur, der kategoriserer for-sig-væren og i-sig-væren
samt angiver mulighederne for en sammenligning mellem disse. Sagt på en anden måde, idet
sammenligningen mellem viden og genstand afslører, at de ikke stemmer overens, så falder
også målestokken for viden og sandhed.  
Indem es also an seinem Gegenstande sein Wissen diesem nicht entsprichen,
hält auch der Gegenstand selbst nicht aus; oder der Maßstab der Prüfung ändert
sich,  wenn  dasjenige,  dessen  maßstab  er  sein  sollte,  in  der  prüfung  nicht
besteht; und die Prüfung ist nicht nur ein Prüfung des Wissens, sondern auch
ihres Maßstabes. PhG p6042
Præmisserne for at forstå en genstand som værende i sig må forkastes sammen med
genstandens ændrede ontologiske status. Idet genstanden ændres fra at være i-sig til at være
blot i-sig for bevidstheden ændres også selve den forståelse for genstandens væren-i-sig, der
lå bag. Dette vil ikke blot sige, at det, der faktisk holdes for sandt ændres, det betyder også at
selve det, der kan holdes for sandt ændres og dermed også det, der kan være viden om. De
ontologiske og erkendelsesteoretiske grundantagelser, der angav genstanden som værende i-
sig må revideres ligesåvel som genstanden. Bevidsthedens målestok ændres. Genstanden går
fra at være i-sig til blot i-sig for bevidstheden, fordi noget andet viser sig, at være i-sig. I den
gamle sandheds kollaps anes altså en ny sandhed.
En  bevidsthedsskikkelse  kendetegnes  ved  at  have  en  viden,  en  genstand  samt  en
målestok for denne viden. Dermed er erfaringen, der medfører en revision af viden, genstand
og målestok,  en  ændring  i  bevidsthedsskikkelse.  For  den  enkelte  bevidsthedsskikkelse  er
denne ændring dens undergang.
41 Claus Bratt Østergaard skriver: ”Dermed bliver den bevidst om, at det, der førhen var genstandens i sig, ikke er i sig,
men at det var for den, at det var i sig.”
42 Claus Bratt Østergaard skriver: ”Idet bevidstheden altså finder, at dens viden om genstanden ikke svarer til denne, da
står heller ikke genstanden fast; eller vi kan sige, at undersøgelsens målestok ændrer sig, når det, denne målestok
skulle anvendes på, ikke er det samme hele tiden. Undersøgelsen er dermed ikke blot en undersøgelse af viden, men
også af målestokken for denne viden.” 
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Da den naturlige bevidsthed imidlertid opfatter sig selv som virkelig viden,
har denne vej negativ betydning for den, og det, der for begrebet er realisering,
gælder dermed snarere for den som et tab af sig selv. For på denne vej mister
den sin sandhed. Dermed kan den betragtes som tvivlens vej – eller egentlig
som fortvivlelsens. PhG p56
 Men vi  kan se en fortløbende progression – bevidsthedens vej  mod den absolutte
viden.
Bevidsthedsskikkelsernes progression. 
For at kunne forstå den nødvendige progression af bevidsthedsskikkelser, må vi kigge
nærmere på bevidsthedens erfaring43.
Das  Bewußtsein  weiß  etwas,  dieser  Gegenstand  ist  das  Wesen  oder  das
Ansich;  er  ist  aber  auch  für  das  Bewußtsein  das  Ansich;  damit  tritt  die
Zweideutigkeit dieses Wahren ein. Wir sehen, daß das Bewußtsein jetzt zwei
Gegenstände hat, den einen das erste Ansich, den zweiten das Für-es-sein dieses
Ansich. Der letztere scheint zunächst nur die Reflexion des Bewußtseins in sich
selbst  zu  sein,  ein  Vorstellen  nicht  eines  Gegenstandes,  sondern  nur  seines
Wissens von jenem ersten. Allein wie vorher gezeigt worden, ändert sich ihm
[(for) bevidstheden] dabei der erste Gegenstand; er hört auf, das Ansich zu sein,
und wird ihm [bevidstheden] zu einem solchen, der nur  für es das  Ansich ist;
somit aber ist dann dies: das Für-es-Sein dieses Ansich, das Wahre, das heißt aber,
dies  ist  das  Wesen oder sein  Gegenstand.  Dieser  neue Gegenstand enthält  die
Nichtigkeit des ersten, er ist die über ihn gemachten Erfahrung. PhG p60
I erfaringens bevægelse, dvs. sammenligningen mellem viden og genstand, viser det sig,
at der  optræder to genstande; det sande er dobbelt. Der er den første genstand, som er det
bevidsthedens viden er om. Denne genstand kan forstås som en ureflekteret forestilling om
det sande. Det er en etableret eller nedarvet i-sig-væren. I den reflekterende sammenligning
mellem viden og genstand, viser det sig nu, at bevidsthedens viden ikke stemmer overens
med det,  der  er i-sig.  Bevidstheden 'opdager'44,  at  det,  der er  i-sig  ikke  er  det,  som den
43 Det følgende citat er på tysk, da der enkelte steder i oversættelsen står bevidstheden og ikke genstanden. Jeg har
mailet med Claus Bratt Østergaard om denne passage og han indrømmede, at det var en oplagt fejl. Oversættelsen
lyder: ”Bevidstheden ved noget; denne genstand er væsenet eller det,  der er  i  sig;  også for bevidstheden er den
imidlertid i sig. Dermed opstår der en tvetydighed i denne sandhed. Som vi ser, har bevidstheden nu to genstande –
den ene genstand er det første i sig; den anden genstand er dette i sigs væren for bevidstheden. Dette sidste i sig
synes nu udelukkende at være bevidsthedens refleksion i sig selv – en forestilling, ikke en genstand, blot en viden om
det første i sig. Men som vi allerede har nævnt, ændrer den første genstand sig ved dette for bevidstheden: den
ophører med at være i sig og bliver for bevidstheden til noget, som kun for den er dette i sig. Altså er det nu det, der
er det sande: en væren for bevidstheden af dette i sig, hvilket vil sige: det er væsenet eller bevidsthedens genstand.
Denne nye bevidsthed rummer den første bevidstheds intethed – den er den erfaring, der er gjort om den. ”
44 Egentlig er det ikke en opdagelse men en bevægelse i bevidstheden selv, som vi skal se lidt senere. Man kan også
tilføje den almene overvejelse at 'opdagelser' ikke sker ud i det blå. Som regel leder man efter 'noget', der kan forklare
nogle mærkelige fænomener eller huller i ens viden. Der er noget, der ikke 'stemmer overens'. Man kan således kun
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ureflekterede forestilling om det sande proklamerede. Genstanden, der faktisk er i-sig, er en
anden – det Hegel i citatet kalder Für-es-sein dieses Ansich. Denne anden genstand er altså det
etablerede Ansich-som-det-er-for-bevidstheden. Det kan synes, som om, at denne anden genstand
blot er bevidsthedens refleksion i sig selv og altså ikke nogen 'rigtig' i-sig-væren. Men her skal
man  huske  på,  at  bevidsthedens  eget  perspektiv  er  et  andet  end  vores.  Bevidsthedens
oplevelse er en passiv opdagelse af tingenes rette sammenhæng45, men udefra kan man se, at
erfaringen er en bevægelse i bevidstheden selv. Som Hegel skriver, det første Ansich, bliver
for bevidstheden selv til noget, der blot er i-sig-for-bevidstheden, i modsætning til den anden
genstand, som er det bevidstheden selv tager for at være Ansich. Den anden genstand Für-es-
sein dieses Ansich er således den nye sandhed. 
Det interessante er, at Hegel eksplicit skriver, at dette andet Ansich er det første Ansich,
men  således  som bevidstheden  selv  fastsætter  det  som værende  Ansich.  Der  er  altså  en
nødvendig relation mellem de to genstande, men det er en relation som bevidstheden ikke er
bevidst om, selvom nødvendigheden af denne relation er givet af bevidstheden selv. For det
er selvfølgelig ikke tilfældigt, når Hegel skriver, at det kan virke som om, den anden genstand
'blot' er bevidsthedens refleksion i sig selv eller 'blot' dens viden om den første genstand.
Pointen er, at den anden genstand netop er en refleksion i bevidstheden, men derudover er
den også bevidsthedens nye genstand og sandhed og dermed i-sig-væren. 
Med den nye genstand er en ny bevidsthedsskikkelse trådt frem, dvs., at overgangen fra
den ene genstand til den næste samtidig er en overgang mellem bevidsthedsskikkelser. For
med den nye genstand er også givet en ny viden og en ny målestok. Den nye genstand er en
nødvendig progression i forhold til den forrige genstand – en nødvendighed, der er givet af
bevidstheden selv, da det er den, der angiver genstanden og dermed er også nødvendigheden
i progressionen af bevidsthedsskikkelser givet af bevidstheden selv. 
Men her bliver  skellet mellem bevidsthedens  für  es og det iagttagende  für  uns særlig
vigtigt. 
I  ovenstående  betragtning  viser  vor  genstand  sig  imidlertid  at  være
fremkommet i kraft af en omvending af selve bevidstheden46.  Denne måde at
betragte sagen på er vor tilføjelse. Derved ophæves rækken af erfaringer, som
bevidstheden gennemløber, til en videnskabelig progression - som dog ikke er
for den bevidsthed, som vi betragter. PhG p61
en anden genstand, som vi tilfældigvis og udefra kommer til, således at vor opgave ikke består i andet end den rene
opfattelse af, hvad der er i og for sig.” 
46 I modsætning til bevidsthedens oplevelse af at have opdaget genstanden. Se noten ovenfor.
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'Vor  tilføjelse'  eller  tillæg  til  beskrivelsen  af  bevidsthedens  erfaring  er  indsigten,  at
ændringen i genstand ikke skyldes en passiv opdagelse, men en omvending af bevidstheden
selv. Det er ved denne omvending, at en ny bevidsthedsskikkelse træder frem47.  Für uns er
bevidsthedens bevægelse en videnskabelig progression, vel og mærke ikke en ”fri videnskab”,
som vi applicerer, men en progression der er givet af bevidstheden selv. Den videnskabelige
progression er bevidsthedens egen bevægelse,  men bevidstheden er ikke selv bevidst om
denne bevægelses kontinuitet. Für es, dvs. for bevidstheden, er genstanden noget der opdages,
for den er bevægelsen blot som indhold, for os er den tillige en formel nødvendighed og
kontinær bevægelse.
Den formelle nødvendighed af denne bevægelse sikres af den bestemte negation. 
Den bestemte negation
Den bestemte  negation  sikrer  overgangen  fra  den  ene  bevidsthedsskikkelse  til  den
næste. Den gør dette i en dobbelt forstand, som formel nødvendighed og kontinuitet og som
formelle  krav  til  indholdet  af  bevidsthedsskikkelserne.  Inden  vi  kan  gennemgå  denne
dobbelte betydning, må vi dog først se på Hegels beskrivelser af den bestemte negation.  
Grundideen er, at den bestemte negation negerer og opbevarer. Som negation er den
en påpegning af en bevidsthedsskikkelses usandhed, det den negerede skikkelse tog for at
være i-sig, viser sig blot at være i-sig for bevidstheden. Men denne usandhed viser sig på
baggrund af en ny i-sig-væren, der er den egentlig eller sande i-sig-væren. Den nye i-sig-væren
skal  altså  kunne overtage den negerede bevidsthedsskikkelses viden og sandhed og sætte
disse i et nyt og 'forbedret' perspektiv. Den nye skikkelse skal have en større udsigelseskraft
end  den  foregående.  Det  er  denne  videns-  og  sandhedsakkumulation,  der  ligger  i  den
tidligere citerede beskrivelse af forholdet mellem erfaringens to genstande.
Dieser neue Gegenstand enthält die Nichtigkeit des ersten, er ist die über ihn
gemachten Erfahrung. PhG p60
Gennem denne intethed er negationen bestemt, og adskiller sig således fra skepticismens
tomme negation,
(...) der i resultatet ikke ser andet end det rene intet, og som abstraherer fra,
at dette intet, når det er bestemt, er et intet af det, som den selv er et resultat af.
Men det er kun, når vi tager dette intet som et intet af det, som det kommer af,
47 Dette stiller et interessant spørgsmål om graden af 'vores' betydning for rækken af bevidsthedsskikkelser og dermed
nødvendigheden af Fænomenologiens forløb. Jeg vil ikke forfølge spørgsmålet i dette speciale, men blot konstatere, at
man kan overveje, i hvor høj grad rækken af bevidsthedsskikkelser er givet af sig selv og i hvor høj grad, den er
konstrueret efter visse formelle kriterier. Huggler gennemgår disse overvejelser i detaljer. Se især Huggler p. 112-122.
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at  det  faktisk  er  det  sande resultat.  Dermed  er  det  selv  noget  bestemt  og  i
besiddelse af et indhold.  PhG p5748
Resultatet af den bestemte negation er indholdsbetinget af det, den negerer; den har et
indhold, den er en erfaring, der er i gjort i forhold til en tidligere skikkelse, upåagtet at denne
erfaring  ikke  er  bevidst  for  bevidsthedsskikkelserne  selv.  Som erfaring  er  den  bestemte
negation  en  opbevaring  og  kontinuitet  af  sandhed.  I  forholdet  mellem
bevidsthedsskikkelserne gælder:
(...) at det til enhver tid gældende resultat, der kommer af en usand viden,
ikke må få lov til at løbe ud i det tomme intet, men nødvendigvis må opfattes
som intetheden af det, hvis resultat det er – et resultat, der rummer, hvad der er
sandt i den forudgående viden. PhG p61
Det interessante er nu, at Hegel lader til at mene, at denne erfaring er nødvendig i sin
progression.
Hvis resultatet på den anden side opfattes, som det det i sandhed er, som en
bestemt negation, da er der umiddelbart opstået en ny form. Og dermed er der i
negationen  tilvejebragt  en  overgang,  hvorefter  progressionen  gennem  den
fuldstændige række af skikkelser giver sig af sig selv. PhG p57
Med den bestemte negation som overgang giver den progredierende og fuldstændige
række af  bevidsthedsskikkelser  sig,  af  sig  selv.  Dette  rejser  spørgsmålet  i  hvor  høj  grad
rækken af skikkelser er givet af sig selv og i hvor høj grad, den er konstrueret – hvad er
specificiteten af  den  bestemte  negations  nødvendighed;  i  hvor  høj  grad  kan  den  bestemte
negation siges at bestemme indholdet af bevidsthedsskikkelserne?49 
Det er ikke muligt at besvare dette spørgsmål uden at  lave en detaljeret analyse de
forskellige bevidsthedsskikkelser. En opgave, der ligger uden for dette speciales problemfelt.
Men vi kan konstatere, at den bestemte negation (i) som minimum udstikker nogle formelle
betingelser for indholdet af bevidsthedsskikkelserne samt (ii) sikrer en formel nødvendighed
og  kontinuitet  og  desuden  at  (iii)  disse  formelle  beskrivelser  er  für  uns  og  ikke  for
bevidstheden. 
48 Citatet  fortsætter  med denne smukke karakteristik af  skepticismen:  ”Men en skepticisme,  der  slutter  med intets
abstraktion eller med tomheden, kan ikke gå videre herfra. Den må vente på, at der, om overhovedet, dukker noget
nyt op, så den kan ekspedere det ned i samme tomme afgrund.” ibid
49 Huggler (p 119-122) lader til at argumentere for, at den bestemte negation angiver en formel nødvendighed, at negationen
af en bevidsthedsskikkelse opstiller nogle krav, som en adækvat arvtager  skal kunne opfylde. Men den konkrete
arvtager er udvalgt af 'os', i.e. für uns-perspektivet, dvs. at der i progressionen er en vis indholdsmæssig vilkårlighed. Dette
kræver dog,  at  negationen af  den konkrete bevidsthedsskikkelse  er  udtømmende,  dvs.  at  der  må ikke findes en
alternativ skikkelse, der kan efterfølge den foregående og ikke lider under den pågældende skikkelses problemer. Det
er en plausibel og brugbar tese, hvis man læser dialektikken som metode. Spørgsmålet er dog om ikke Hegel selv ville
mene, at indholdet af bevidsthedsskikkelserne er givet af ånden selv og således ikke er vilkårlige, men naturlige og
'givet af sige selv'?
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Ad (i) Resultatet af den bestemte negation, dvs. en efterfølgende bevidsthedsskikkelse,
er  
(...) – et resultat, der rummer, hvad der er sandt i den forudgående viden.
Dette  viser  sig  nu  ved,  at  det,  der  først  fremtrådte  som  genstand,  for
bevidstheden nu synker ned til en viden om den; og det viser sig ved, at det,
der var i sig, bliver til en væren for bevidstheden af dette i sig - der altså er den
nye genstand,  i  kraft  af  hvilken vi  også ser  fremkomsten af  en ny form for
bevidsthed,  for  hvilken  noget  andet  er  væsen,  end  tilfældet  var  for  den
forudgående form. PhG p61
Den negerede skikkelses genstand, det den tog for at være i-sig, er den nye skikkelses
viden.  Dette  betyder,  at  den  efterfølgende  skikkelse  har  taget  den  negerede  skikkelses
sandhed til  sig, den nye skikkelse  ved det, som for den foregående skikkelse var. Den  har
erkendt det, som den foregående skikkelse ville erkende, om man vil. Dette kan læses som en
naturlig progression, men det kan også læses som et krav til den nye skikkelse. Den skal være
istand til at give en forklaring på det, som den tidligere skikkelse ikke kunne. Fordi det sande
på denne måde er indeholdt, så er den senere skikkelse ontologisk set mere grundlæggende.
De  senere  skikkelser  viser  sig  at  være  forudsætningen  for  foregående50.  Eksempelvis
forudsætter Bevidstheden Selvbevidstheden eller med Hegels ord, så gør det sig gældende,
”(...) at ikke alene er bevidstheden om ting kun mulig for en selvbevidsthed, men også at det alene er
selvbevidstheden,  der  er  disse  skikkelsers  [Bevidsthedens]  sandhed.”51 Det  sande  i  én
bevidsthedskikkelse viser sig at forudsætte den efterfølgende skikkelses sandhed. 
Disse formelle krav kan ses som en prøvesten for skikkelserne gyldighed som arvtagere.
Ad (ii) Der er en formel nødvendighed og kontinuitet i rækken bevidsthedsskikkelser,
p.g.a   deres  indbyrdes  betingelsesrelationen  som beskrevet  i  (i).  Hegel  fortsætter  citatet
således:
Det er nu denne omstændighed,  der styrer  hele den række af  skikkelser,
bevidstheden antager, i deres nødvendighed. ibid
En gyldig efterfølger må nødvendigvis opfylde de formelle krav, der stilles til en sådan.
Som  sådan  er  den  formelle  nødvendighed  og  kontinuitet  sikret.  Denne  nødvendige
betingelsesrelation mellem bevidsthedsskikkelserne kan læses fortløbende og retrospektivt,
hvilket  giver  hele  Fænomenologien en  dobbelt  bevægelse.  Fortløbende  er  Fænomenologien en
epistemologisk  og  argumentatorisk  bevægelse  fra  en  umiddelbare  vished  eller  sandhed
gennem den bestemte negation mod den absolutte viden. En efterfølgende skikkelse er den
bestemte  negation  af  den  foregående  og  således  betinget  af  denne.  Argumentatorisk  og
50 Eksempler på dette vil blive taget op i Del II – ånden.
51 PhG p102
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epistemologisk  er  den  absolutte  viden  altså  deduceret  eller  afledt  fra  den  umiddelbare
bevidstheds viden og sandhed. Men retrospektivt gør en ontologisk bevægelse sig gældende,
hvor de tidlige skikkelser er udledt fra eller forudsætter de senere. Retrospektivt betinger
ånden samtlige skikkelser – de er blot forsvindende momenter i ånden. I sidste ende er det
ånden, der kender selv som ånd, der er den ontologiske grund for  Fænomenologien og dens
bevægelse. Det afhænger således af perspektivet, hvad der forudsætter hvad eller hvad der
betinger hvad.
Ad (iii)  Fænomenologien som bevægelse og tilblivelse er noget 'vi'  iagttager og ikke en
erfaring bevidstheden selv kan redegøre for. 
Imidlertid  er  det  nu  alene  denne  nødvendighed  -  eller  det  er  den  nye
genstands opståen -  der fremstiller  sig for bevidstheden,  uden at denne selv
ved, hvorledes dette finder sted, hvilket for os så at sige finder sted bag om
ryggen på den. Derved fremkommer et moment af i sig, eller af væren for os,
der ikke i sin bevægelse fremstiller sig for den bevidsthed, der selv begribes i
erfaringen.  Selve  indholdet  af  det,  der  opstår  for  os,  er  imidlertid  for
bevidstheden, og vi begriber kun det formelle i det, eller dets rene opståen. For
den er det, der er opstået, kun som genstand. For os er det tillige som bevægelse
og som tilblivelse. PhG p61
For  bevidstheden  er  bevægelsen  en  passiv  opdagelse,  dvs.  at  for  hver  enkelt
bevidsthedskikkelse er genstanden, noget der er dukket op, som værende i-sig. Dette skel
mellem  für  es og  für  uns er  samtidig  skellet  mellem  en  blot  iagttagelse  af  bevidstheden,
Zusehen52,  og  Fænomenologien som  bevægelse  og  tilblivelse  unserer  Zuthat53 Disse  begreber
henfører til et skel mellem (i) de enkelte bevidsthedsskikkelsers indhold, deres viden, sandhed
og målestok og dermed den sammenligning, de foretager og (ii) hele rækken af skikkelser.
Den enkelte bevidsthedsskikkelses sammenligning er intern og her kan 'vi' nøjes med at se til
uden  at  lægge  noget  til  eller  komme  anstigende  med  egen  målestok  og  applicere  egne
indfald54. Denne interne sammenligning er bevidsthedens horisont –  für es. Men når denne
sammenligning falder negativt ud, i.e. når sandhed og genstand ikke stemmer overens, kan
denne  negativitet  forstås  bestemt  og  dermed  danne  overgangen  til  den  næste  skikkelse.
Denne bevægelse og dens formelle nødvendighed er für uns. 
Spørgsmålet står så tilbage om denne nødvendighed er en konstruktion eller om den er
inhærent i undersøgelsesobjektet. Er dialektikken med den bestemte negation en metode eller
52 PhG p59 ”(...)også besværet med at foretage en sammenligning og gennemføre en egentlig undersøgelse slipper vi
for. Bevidstheden undersøger nemlig sig selv. Også her kan vi altså nøjes med at se til.” 
53 PhG p61 ”I ovenstående betragtning viser vor genstand sig imidlertid at være fremkommet i kraft af en omvending
af selve bevidstheden. Denne måde at betragte sagen på er vor tilføjelse. Derved ophæves rækken af erfaringer, som
bevidstheden gennemløber, til en videnskabelig progression - som dog ikke er for den bevidsthed, som vi betragter.” 
54 PhG p59
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en iagttagelse? Svaret er vel både og. Dialektikken er ikke en 'fri videnskab', men samtidig er
der 'for os' en nødvendighed i den måde, hvorpå bevidstheden fremstiller, sammenligner og
negerer sin genstand. 
Takket være denne nødvendighed [den bestemte negation] er videnskabens
vej  allerede  selv  videnskab,  og  i  forhold  til  dens  indhold  er  den  dermed
videnskaben om bevidsthedens erfaring55. PhG p61
Fremstillingen er ikke en fri  videnskab, dens specifikke form og indhold er givet af
bevidsthedens  egen  natur  og  bevægen;  sjælen  lutrer  sig  til  ånd56.  Den specifikke  form i
fremstillingen er de enkelte bevidsthedsskikkelser. Som vi så ovenfor, så kan vi nøjes med at
se på, når bevidstheden foretager den interne sammenligning,57 men den nødvendighed, der
viser sig i  overgangen mellem skikkelserne er vores tilføjelse eller vores måde at betragte
bevidstheden på. Her har Hegel brug for at legitimere Fænomenologien som videnskabelig. En
eventuel  undersøgelse  af  gyldigheden  af  Fænomenologien,  må  derfor  tage  disse  overgange
alvorligt58, selvom det enkelte steder kan virke meget vilkårligt, hvad der efterfølger hvad og
hvorfor. Jeg mener dog alligevel, at man bør holde fast i at forsøge, hvis man vil prætendere
at lave en lødig læsning af Hegel.
Hvis  Fænomenologien skal være videnskabelig, må man kunne argumentere for, at den
formelt set er istand til at leve op til kravene om sikkerhed, nødvendighed og sandhed.
Nødvendigheden  af  overgangene  mellem  bevidsthedsskikkelserne  er  givet  ved  den
bestemte  negation,  men  dennes  nødvendighed afhænger  af  den interne  sammenligning  i
bevidsthedsskikkelserne,  der  angiver  de  formelle  betingelser  for  en  gyldig  efterfølger.
Nødvendigheden  afhænger  altså  af,  som tidligere  påpeget,  at  bevidsthedsskikkelsens  egen
målestok benyttes;  kun således kan beskrivelsen og negationen forpligte og dermed være
nødvendig.
Sikkerheden  er  givet  ved,  at  den  enkelte  bevidsthedsskikkelse  er  udtømmende.
Skikkelsen  kan  ikke  med  sikkerhed  negeres  og  forlades,  hvis  der  (i)  internt  findes  en
uafprøvet forklaringsmodel, der kan forene viden og genstand eller, (ii) hvis der kan findes
55 Man kunne fristes til at tro, at Hegel, når han skriver disse ord, stadig kalder sit værk Videnskaben Om Bevidsthedens
Erfaring. Senere ændrede Hegel som bekendt titlen fra at være en videnskab til at være en fænomenologi. Om dette
har nogen betydning for dialektikkens videnskabelige status ville kræve et omfattende filologisk arbejde og skal ikke
opholde os her. Grundlæggende går jeg ud fra, at Åndens Fænomenologi er ét sammenhængende værk.
56 PhG p55
57 Dette er i alle fald den 'officielle' eller teoretiske ide. I praksis kan man godt mistænke Hegel for at have en (lille)
finger med i spillet i bevidsthedsskikkelsernes interne forløb.
58 Jeg er  således ikke enig med Findlay, når han skriver om overgangen fra V.A til V.B: ”Those who seek a strict
deductive necessity in Hegel's transitions will do well to ponder the above passages: in them Hegel may be said to
laugh at their pains.” Findlay p109 Jeg tror snarere, at Hegel ville ryste på hovedet over en sådan dovenskab, der
opsummerer overgangen som: ”With a wave of the dialectical wand we are accordingly transported from phrenology
to practical life in society.” Findlay p109. 
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en  alternativ,  gyldig  skikkelse.  Sikkerheden  af  rækken  af  skikkelser  afhænger  at,  de
efterfølgende skikkelser er de foregående skikkelsers eneste ontologiske forudsætning. Ellers
kan man forestille sig en alternativ række af bevidsthedsskikkelser, der  ikke ender i ånden,
som den ontologiske grundforudsætning.
Sandheden er givet ved den absolutte videns sandhed. Kun hvis viden og genstand
stemmer overens i den absolutte viden, kan hele Fænomenologien siges at være sand. Kun hvis
ånden,  der kender sig selv som ånd,  er den ontologiske  forudsætning for hele rækken af
bevidsthedsskikkelser, kan ånden siges at være det i sandhed værende og dens viden om sig
selv siges at være sand viden.
De  enkelte  bevidsthedsskikkelser  er  forsøg  på  en  rationel  forklaring  af  forholdet
mellem  subjekt  og  objekt.  Den  bestemte  negation  viser  en  sådan  forklarings
utilstrækkelighed,  for  så  vidt  forklaringen  forudsætter  en  anden  og  mere  grundlæggende
forklaring. Når man således forstår bevidsthedsskikkelserne som progredierende kandidater
til en rationel forklaring på forholdet mellem subjekt og objekt, så kan den bestemte negation
tolkes som en variant af det transcendentale argument.
Dialektikken som transcendentalt argument, der afdækker vidensbetingelser
Platon benytter sig af et transcendentalt argument i Faidon59 til at godtgøre, inddirekte
for ide-verdenen, men konkret for tesen om viden som genkaldelse eller anamnesis. Platon
argumenterer  nogenlunde  således:  Det  er  tilfældet,  at  vi  kan  bedømme  genstande  som
værende lig hinanden eller ej. Denne dom forudsætter en ide om lighed eller en målestok for
lighed. Men denne målestok kan ikke være kommet istand ved empiriske undersøgelser af
lighed. Man kan ikke finde ting, der er lig hinanden og ud fra disse data ekstrapolere en ide
om lighed,  da identifikationen af  'lige'  netop forudsætter ideen om eller  målestokken for
lighed. Ergo kan ideen om lighed ikke stamme fra den empiriske, sanselige verden; den må
komme  fra  sjælens  hjemsted,  ide-verdenen.  Platon  benytter  således  argumentet  til  at
argumentere  for  ide-verdenens  ontologiske  primaritet,  selvom den  epistemologisk  set  er
sekundær. Den verden vi umiddelbart har viden om er den sanselige, men det viser sig, at
denne viden forudsætter ide-verdenen.
Grundstrukturen for det transcendentale argument er som følger:
1. Det er tilfældet at A
2. En nødvendig forudsætning eller betingelse for A er B
59 Ca. p.73-76
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3. Ergo er det tilfældet at B
Som man kan se har det transcendentale argument to bevægelser. (i) en epistemologisk
eller argumentatorisk, hvor sandheden af 3 afhænger af sandheden af 1 og af sikkerheden af
2. Eller sagt på en anden måde; epistemologisk set er A primær og B sekundær  men (ii)
ontologisk set er bevægelsen modsat. Ontologisk set er B primær mens A er sekundær. A er
kun tilfældet, fordi C er tilfældet. Der er således den samme dobbelte betingelsesbevægelse
som  i  Fænomenologien.  Man  kan  således  læse   Fænomenologien som  en  række  af
bevidsthedsskikkelser bundet sammen af en transcendental argumentation eller måske mere
korrekt,  at  Fænomenologiens dialektiske  bevægelse  strukturelt  set  minder  om  en  række  af
transcendentale argumenter.
Derudover er der nogle interessante lighedspunker mellem Platons argumentation og
Hegels overvejelser omkring viden og sandhed. Ved at placere ideen om lighed i sjælens
hjemverden, viser Platon, at målestokken er intern for bevidstheden60. Den er givet sammen
med viden og genstand. Når bevidstheden har viden om en genstand, så har den også en
målestok for denne viden. Eller sat mere på spidsen – det sande er ikke noget man erfarer,
erfaring forudsætter det sande. 
Det betyder også, at det at tage fejl, som erfaring er et udtryk for, forudsætter det sande.
At kunne tage fejl forudsætter for Hegel muligheden for at korrigere fejltagelsen. Tanken, at
kunne  tage  fejl,  men  aldrig  kunne  vide  det,  er  ganske  meningsløs  for  Hegel,  da  det
forudsætter en uerkendelig, transcendent virkelighed som målestok for viden. Målestokken
for viden falder i bevidstheden selv, sammen med genstanden og viden. At vide, at man har
taget  fejl  implicerer  en  begrundelse  for  fejltagelsen – 'den foregående viden var  fejlagtig
fordi...' Den nye viden og genstand for viden, der erfares ved erkendelsen, at genstanden i-sig
blot var i-sig for bevidstheden, indeholder den gamle og forklarer, hvorfor den er forkert.
Den nye genstand i-sig  indeholder  det,  der  var  sandt  i  den foregående og kan forklare,
hvorfor den foregående genstand ikke var i-sig. 
Eksempel – Den Sanselige Vished.
Hegel starter sin undersøgelse med bevidsthedens mest umiddelbare viden, den blotte
sanselige  vished  om et  partikulært  her  og  nu,  da  denne  'vished'  er  den  mest  simple  og
forudsætningsløse,  der  kan tænkes.  Den sanselige  visheds  genstand er  den blotte  væren,
hvorom der kun kan siges, 'den er'. På samme måde er bevidstheden blot et simpelt jeg, den
60 Det skal lige nævnes, at jeg ikke mener, at Hegel er platoniker, der blot placerer ide-verdenen i Ånden. Dette vil også
fremgå senere i specialet.
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enkelte. ”Den enkelte har viden om det rene dette, eller om det enkelte./”61 
  Bevidstheden skal nu vise, at den kan redegøre for denne genstand, som den er i sig
selv, at den kan gennemføre en sammenligning mellem sin viden og sin genstand - at dens
viden  er  sand.  Dette  kræver  en  eksplikation  af  visheden  og  bevidstheden  siger  om sin
genstand,  det partikulære,  at  det er  her og nu.  Med udtalelsen 'det  er  her og nu'  mener
bevidstheden at kunne indfange den partikulære væren. Men hvis man sammenligner 'her og
nu' med den partikulære genstand, ser man, at de på ingen måde stemmer overens. 'Her' og
'nu' er almene begreber, der kan bruges om alting og indfanger på ingen måde det partikulære
dette. Bevidstheden opdager, at det den tog for at være i sig selv, det partikulære dette, blot var
i-sig for den selv og at dens virkelige genstand, sandheden om dens viden, er ikke-dette - det
almene: 
Noget [her og nu], der er simpelt på denne måde – noget, som er i kraft af en
negation; noget,  som hverken er dette eller  hint;  noget, som er et  ikke-dette;
noget, som er indifferent over for, om det er dette eller hint – vil vi omtale som
alment. Det almene er altså i realiteten det sande i den sanselige vished. PhG
p65
Bevidstheden mener det partikulære  dette,  men idet den udtaler sin viden,  siger den
ikke-dette - det almene eller universelle. Sammenligningen mellem viden og genstand afslører,
at den partikulære genstand ikke kan fremstilles som værende, den er ikke som den samme
identiske,  vedvarende  genstand  sådan  som  den  sanselige  vished  forestillede  sig.  Det
partikulære  er blot  som  formidlet  gennem  de  almene  begreber  her,  nu  og  jeg.  Det
partikulæres væsen er det almene og den sanselige visheds forestilling om den partikulære
genstand som en selvstændig, i sig værende, absolut sandhed må opgives. Vi, der undersøger
viden, kan se, at den sanselige visheds viden ikke var sand – sandheden om den partikulære
genstand viste sig at være det almene. Den partikulære genstand kan kun siges at være i kraft
af de universelle begreber,. Her og nu som universaler betinger den partikulære genstand –
den  forudsætter,  for  så  vidt  den  overhovedet  kan  siges  at  være,  det  almene.  Det,  der
forudsættes, er det sande, den virkelige genstand - ”Det almene er altså i realiteten det sande i
den sanselige vished.”62 
Det sande er den i-sig-værende genstand, der viser sig ved negationen af den (tidligere)
i-sig-værende  genstand,  der  afsløres  som  værende  blot  i-sig-for-bevidstheden  gennem
sammenligningen af viden og genstand. Dette skal forstås således: Bevidstheden har en viden
om en genstand. For at teste denne viden, skal den sammenlignes med genstanden. Dette
61 PhG p. 63
62 PhG p. 65
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kræver  en  sproglig  udfoldelse,  en  redegørelse  for  overensstemmelsen  mellem  viden  og
genstand.  Men idet  bevidstheden  fremlægger  sin  viden  om genstanden,  viser  det  sig,  at
genstanden  ikke  er,  hvad  bevidsthedens  viden  siger,  den  er.  I  dette  tilfælde,  siger  den
sanselige vished, at den partikulære genstand er her og nu. En analyse af her og nu viser, at de
som universaler ikke stemmer overens med genstanden. Den partikulære genstand er kun for
den sanselige vished, den er ikke i sig selv, da dens væsen ikke kan fremstilles. Der kan ikke
gives en forklaring eller redegørelse, der indfanger den partikulære genstand sådan som den
sanselige vished forestiller sig den er. Derfor er den blot en forestilling og ikke en virkelig
væren.  Den sanselige visheds genstand kan ikke gøres kendt,  den kan ikke erkendes. Og
Hegels pointe er, at hvis den ikke kan erkendes, så er den ikke i nogen virkelig forstand. Den
sanselige visheds partikulære genstand kan ikke erkendes, fordi der ikke er noget at erkende.
Sandheden som overensstemmelse mellem genstand og viden gælder begge veje. Hvis ikke
de stemmer overens, så må bevidsthedens viden ændres, men det viser også, at den genstand,
som det var en viden om, ikke er en virkelig genstand, den er blot en fremtrædelse. 
Men den blot fremtrædende genstand er som sagt betinget af den sande genstand og i
fremtrædelsen kan man således finde den sande genstand. I dette tilfælde findes den i selve
den sanselige visheds udtalelse 'den partikulære genstand er her og nu' hvilket vil sige, at det,
den partikulære genstand i virkeligheden er, er det almene. Dette er den nye genstand for
viden, men i denne nye genstand er den blot fremtrædende bevaret. I Iagttagelsen vender
bevidstheden således tilbage til  den partikulære genstand,  dette,  gennem negationen ikke-
dette.
Vort dette [den sanselige visheds genstand] er således sat som ikke dette, eller
som ophævet. Dermed er det ikke intet, men et bestemt intet, eller et intet med et
indhold,  nemlig netop  dette.  Det sanselige er i dette stadig nærværende - ikke
som det skulle være det i den umiddelbare vished, som det enkelte, som det
mentes at være - men som alment, eller som det, der lader sig bestemme som
egenskab. PhG p72
Den sanselige visheds genstand er  dette,  hvilket  i  iagttagelsen negeres som  ikke-dette.
Men det er en negation, der opbevarer den sanselige genstand fra den sanselige vished, men
nu  bestemt  negativt  som  noget,  der  har  egenskaber.  Egenskaben  er  netop  ikke-dette,
bestemmelsen gennem negation - Omnis determinatio est negatio63. Dermed vender bevistheden
tilbage til dette men formidlet gennem negationen eller bestemmelsen. Genstanden bestemmes
som  partikulær  gennem  de  almene  begreber.  Det  sanselige  umiddelbare  dette er  nu  et
formidlet, sanseligt, alment dette, der er dette i kraft af ikke dette, ikke dette osv. Dermed
63 ”Enhver bestemmelse er en negation” - Spinoza
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vender bevistheden tilbage til dette men formidlet gennem negationen ikke-dette. Den sanselige
visheds dette er opbevaret i negationen ikke-dette, der formidler den partikulære genstand som
en ting med egenskaber. Tingen med egenskaber, ikke-dette, er den genstand, der erfares ved
ophævelsen af den sanselige visheds genstand – det partikulære dette.
Opsummering
Dialektikkens opgave er at undersøge viden som den fremtræder for derigennem at
ophæve det skin af viden, der klæber sig til videnskab. Videnskaben er en viden om det i
sandhed værende. Dette er samtidig en undersøgelse af bevidstheden, dvs. en undersøgelse af
forholdet  mellem  subjekt  og  objekt,  da  den  fremtrædende  viden  træder  frem  som  en
bevidsthed; en viden, en genstand og en målestok. Denne undersøgelse foregår gennem en
progredierende  række  af  bevidsthedsskikkelser,  der  hver  giver  deres  bud  på  en
værensforståelse eller ontologi, der kan forklare forholdet mellem subjekt og objekt. Disse
skikkelser  ophæves  gennem  den  bestemte  negation  og  derved  afdækkes  stadigt  mere
grundlæggende forudsætninger for viden og sandhed.
Den  fortsatte  afdækning  af  ontologiske  betingelser  for  viden,  dvs.  subjekt/objekt
forholdet, må ende i en absolut viden. En viden der er sand i absolut forstand; en viden der
stemmer overens med sin genstand. Denne viden er ånden, der kender sig selv som ånd, den
absolutte viden. Dette er endemålet for rækken af bevidsthedskikkelser. 
Nu er  målet  imidlertid  fastlagt med samme nødvendighed for  vor viden
som den progressive række. Målet er der, hvor det ikke mere er nødvendigt for
vor viden at gå hinsides sig selv;  der,  hvor vor viden finder sig selv - hvor
begrebet svarer til genstanden, og hvor genstanden svarer til begrebet.  PhG p57
Dette  endemål  er  formelt  set  givet  med  samme  nødvendighed  som  rækken  af
bevidsthedsskikkelser  og  som  en  konsekvens  af  denne  nødvendighed.  Den  bestemte
negation  affødes  af  en  uoverensstemmelse  mellem  bevidsthedsskikkelsernes  viden  og
genstand og målet, den absolutte viden og sandhed er nået, der ”hvor begrebet svarer til
genstanden, og hvor genstanden svarer til begrebet”64.Dette er den korrespondensteoretiske
sandhed,  overensstemmelsen  mellem viden  og  genstand.  Men  Hegels  mål  er  langt  mere
ambitiøst  end  en  epistemologisk  overensstemmelse.  Målet  er  en  ontologisk
overensstemmelse – i den absolutte viden er viden genstanden og genstanden er viden. Dette
er ånden, der kender sig selv som ånd, dvs. at ånden er viden og genstand, subjekt og objekt. 
Som sådan, er ånden det endeligegyldige ontologiske svar på de problemer, Hegel fandt
64 PhG p57
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i den forestillende subjektfilosofi., nemlig subjektiviteten og forestillingen. 
Subjektiviteten skyldes et forudsat skel mellem det enkelte subjekt og objektet for dets
viden – i bred forstand det absolutte og det sande. Subjektet har således ikke andet end sig
selv  og  sine  forestillinger  som  epistemologisk  grundlag.  De  problemer  dette  medfører
gennemgik vi i afsnittet Den forestillende subjektfilosofi.
 Forestillingen er subjekt/objekt-dikotomien i bred forstand. Subjektfilosofien er altså
også forestillende. Men derudover, så er ånden, når den første træder frem også forestillende.
Den skelner mellem sig selv og verden i.e. objektet. Det et denne forestilling, der endeligt
ophæves i den absolutte viden. 
Vi  skal  i  den følgende del  af  specialet  se  på,  hvad ånden er  og hvordan den som
ontologisk forudsætning kan ophæve subjektets epistemologiske subjektivitet. 
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Del II - Ånden
Indledning
Den absolutte viden bestemmer Hegel som ”ånden, der kender til sig selv som ånd”65.
Som  tidligere  bemærket,  indebærer  dette  en  ophævelse  af  åndens  forestillen,  dvs.  dens
skelnen mellem sig selv som subjekt og sig selv som objekt eller, om man vil, et skel mellem
os og verden. I dette speciale vil  vi  ikke koncentrere os om denne ophævelse af åndens
forestillen, dvs. dens selverkendelse. Fokus vil være selve ånden som ontologi og ophævelse
af det enkelte subjekt som et adækvat grundlag for viden og sandhed. 
Som ledetråd for vores gennemgang og forståelse af ånden vil være Hegels dictum fra
forordet:
Efter min opfattelse – en opfattelse, som må retfærdiggøres i fremstillingen
af systemet – afhænger alt af, at vi ikke blot opfatter og formulerer det sande
som substans, men også som subjekt. PhG p18
Citatet er umiddelbart ligetil, at det sande skal forstås såvel som subjekt som substans,
men implikationerne er knapt så gennemskuelige.
At  forstå  det  sande  som substans  er  den  'klassiske'  måde  at  forstå  'det  i  sandhed
værende på', dvs. genstanden for vores erkendelse. Substansen er objektet, der skal erkendes,
et 'noget', der i sin væren er noget andet end subjektet, der erkender. Men når Hegel skriver,
at  det  sande  skal  forstås  både  som  substans  og  som  subjekt,  så  ændrer  han  denne
grundlæggende skelnen.
Hvis det sande skal forstås som både subjekt og objekt, så er erkendelsen det sandes
erkendelse af sig selv. Hegel fortsætter da også citatet:
Dertil kommer, at den levende substans er væren, der i sandhed er subjekt,
eller - hvilket er det samme - den er i sandhed virkelig i det omfang, den er den
bevægelse, der sætter sig selv, eller som formidler sin bliven en anden med sig
selv. ibid 
Substansen som subjekt er i sandhed virkelig for så vidt, den sætter sig selv som en
anden og formidler denne andethed med sig selv. Jeg mener faktisk, at vi her har grundideen
i hele  Fænomenologien.  Hvis vi tænker tilbage på Hegels beskrivelse af bevidstheden66 vil vi
65 Phg p434: ”Målet, den absolutte viden - eller ånden, der kender til sig selv som ånd – har som vej frem erindringen
om ånderne, /som de er i sig, og som de fuldbyrder organiseringen af deres eget rige.”
66 Det er værd at minde om, at 'bevidstheden' ikke er begrænset til det enkelte subjekt. Bevidstheden er en relation
mellem et subjekt og et objekt. Den er viden, genstand og målestok. Ånden træder således også frem som bevidsthed
i løbet af Fænomenologien.
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huske,  at  denne  netop  er  sammenligningen  mellem  sin  viden  og  sin  genstand.  Denne
sammenligning er en fortsat formidling af subjektets objekt. Bevidsthedens genstand er netop
kendetegnet ved, at være noget andet, noget i-sig-værende, som bevidstheden skelner sig selv
fra. Subjekt/objekt-skellet er selvbevidsthedens skelnen; bevidstheden, der skelner sig fra sit
objekt. Men denne skelnen og sammenligning forudsætter en enhed. Sammenligningen af
viden og genstand og dermed undersøgelsen af viden forudsætter, at begge momenter er i en
enhed – det sande. Bevidsthed implicerer eller forudsætter i sin væren det sande som subjekt
og substans og  Fænomenologien er det sandes formidling af sig selv gennem bevidsthedens
progredierende  skikkelser.  Ånden  er  det  sande  forstået  som  substans  og  subjekt  og
bevidsthedens bevægelse, der starter med det enkelte subjekts umiddelbare sanselige vished,
fører til den absolutte viden, ånden der kender til sig selv som ånd.
Lad os se, hvordan Hegel fortsætter ovenstående citat med at karakterisere den levende
substans eller ånden.
Substansen  er  som  subjekt  den  rene  simple  negativitet.  Dermed  er  den
spaltningen af det simple; eller den er en fordobling, der sætter en modsætning,
der derpå er negationen af denne indifferente forskellighed og dens genstand.
Kun denne lighed, der genfremstiller sig, eller refleksionen af andetværen i sig
selv, er sandheden – ikke en oprindelig eller en umiddelbar enhed som sådan.
Ibid.
Beskrivelsen af subjektet som den rene simple negativitet er interessant, fordi den giver
os en ledetråd til forståelsen af ånden som subjekt. Som subjekt er ånden en spaltning, en
aktivitet der sætter sig selv som noget andet og ophæver sin væren-andet. Det sande er ikke
en stillestående, umiddelbar enhed, den er sig selv i sin aktive fremmedgørelse og ophævelse
af fremmedgørelsen. Den sætter en forskel og er samtidig forskellens ophævelse. Ånden er
kun sandhed for så vidt den er bevægelse og tilblivelse:
Den er tilblivelsen af sig selv: den er den kreds, der på en gang forudsætter
sin slutning som sit mål og har den som udgangspunkt - og som kun er virkelig
takket være sin udførelse, og fordi den når sin afslutning. Ibid
Denne karakteristik er faretruende tæt på at være sort tale, men jeg mener, at det er
vigtigt at fastholde denne dynamik i forståelsen af ånden. Det er en dynamik, som vi kender
fra  beskrivelsen  af  bevidstheden.  Vi  så  tidligere,  at  bevidstheden  skelner  sig  selv  fra  sin
genstand. Denne skelnen er interessant, fordi den på samme tid er et skel og en identitet;
bevidstheden er subjekt og objekt og selvbevidstheden skellet mellem disse og identiteten,
der  holder  dem  sammen.  Subjektet  er  således  kendetegnet  ved  at  være  bevidsthed  og
selvbevidsthed.  Selvbevidsthedens  indre  forskel  kendetegner  Hegel  som  uendeligheden.
56
Hegel skriver således i overgangen Bevidstheden til Selvbevidstheden.
Idet dette begreb om uendelighed nu er genstand for bevidstheden, er den
således  bevidsthed  om  forskellen  som  noget  på  samme  måde  umiddelbart
ophævet; den er for sig selv, den er en skelnen af det forskelsløse, eller den er
selvbevidsthed.  PhG p101
Ånden  som subjekt  må  forstås  som bevidsthed  og  selvbevidsthed.  For  så  vidt,  at
uendeligheden karakterisere selvbevidstheden vil  en undersøgelse af  uendeligheden kunne
give os en bedre forståelse af ånden som subjekt. Vi vil derfor kort se på Hegels begreb om
uendelighed og derigennem karakterisere ånden. 
Uendeligheden som karakteristik af ånden
Uendeligheden bestemmes ikke direkte eller entydigt i  Fænomenologien,67 men en vigtig
antydning  gives  i  kapitlet  Kraft  og  Forstand,  hvor  Hegel  karakteriserer  den  fordrejede
verden. 
Altså er den [den fordrejede verden] sig selv og sin egen modsætning i en
enhed. Kun som sådan er den forskellen som indre, eller forskel i sig selv; eller
den er som uendelighed. PhG p99
Det  interessante  for  os  er  ikke  den  fordrejede  verden,  men  beskrivelsen  af
uendeligheden som ”sin egen modsætning i en enhed” og ”forskellen som indre, eller forskel
i sig selv”. Disse beskrivelser sammenholdt med denne beskrivelse fra Pinkard, giver os et
godt udgangpunkt for en forståelse af den hegelianske uendelighed:
”Infinite” in Hegels sense (as he explains it, for example, in his Science of
Logic) always refers to some self-enclosed ”circle” of determinations such that
an items conditions are all present. The opposite of ”infinite” is ”finite”  - that
is,  having the determinateness of  an entity come from outside  this  circle,  as
having  its  conditions  outside  of  itself.  [...]  ”Infinite”  also  stands  in  Hegels
parlance negatively for absence of determination by a metaphysical other and
positively for the idea of self-determination. To be infinite in Hegel's sense is
thus not to be ”boundless” but to be self-limiting. Pinkard p43,  note 85
Det uendelige er kendetegnet ved at være selvbestemt. Som sådan er præmisserne for
bestemmelsen af det uendelige i det uendelige selv. Det er ikke betinget af noget 'metafysisk
andet', som Pinkard skriver. Dette er vigtigt, da det netop er det metafysiske andet, der driver
67 Hegel benytter også begrebet uendelighed på andre måder end de her nævnte. Mest bemærkelsesværdig er nok ”den
slette uendelighed”, som er uden den samlende identitet, der kendetegner den positive uendelighed. Se f.eks, p136
”Dog  formår  idealismen  ikke  bedre  end  skepticismen  at  sammenføre  sine  modstridende  tanker  om den  rene
bevidsthed som al realitet - og bedre går det ikke for den at sammenføre sine tanker om den udefrakommende
foranledning, eller den sanselige fornemmelse og forestilling i form af en dertil svarende realitet. I stedet kastes den
fra den ene til den anden position og lander i en slet uendelighed, dvs. i en sanselig uendelighed.”  
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bevidsthedsskikkelserne mod den absolutte viden. En uoverensstemmelse mellem viden og
genstand viser, skikkelsen ikke er uendelig, den må forudsætte noget andet i sin forklaring af
viden  og  genstand.  Deraf  kan  vi  udlede,  at  ånden  der  kender  til  sig  selv  som ånd  kan
kendetegnes  som  uendelig,  da  denne  netop  er  den  yderste  forudsætning  for
bevidsthedsskikkelserne. Ånden er som uendelig selvgrundende eller selvtilstrækkelig. Den er
sin egen bestemmelse og sit eget grundlag.
Det  uendelige  er  en  cirkel  eller  kreds,  hvis  momenter  betinger  og  understøtter
hinanden.  Også  dette  minder  om  den  beskrivelse  vi  har  givet  af  rækken  af
bevidsthedsskikkelser og dermed ånden i dens udfoldelse. Denne gensidige betingethed gør,
at  de  forskelle  der  optræder  i  uendeligheden  kan  ophæves  i  kredsens  identitet.  Enkelte
momenter  i  kredsen  kan  være  absolutte  modsætninger  isoleret  set,  men  deres  væren  er
betinget  af  kredsens  enhed  og  dermed  identiteten.  Ånden  er  den  virkelighed  som
bevidsthedsskikkelsernes forskelle ophæves i. Hegel skriver i den Absolutte Viden:
Hermed  fremstiller  momenterne  i  dens  bevægelse  sig  ikke  længere  som
specifikke  bevidsthedsskikkelser,  men  –  da  bevidsthedens  forskel  er  vendt
tilbage i selvet - som specifikke begreber og som disse begrebers organiske i sig
selv begrundede bevægelse. I åndens fænomenologi er hvert enkelt moment en
forskel  i  viden  og  sandhed,  og  det  er  den  bevægelse,  der  ophæver  denne
forskel.  PhG p432
Det  er  vigtigt  at  holde  fast  i,  at  denne  forskel  ikke  er  arbitrær,  selvbevidsthedens
skelnen af det forskelsløse betyder ikke, at forskellene er ligegyldige og tilfældige, tværtimod
er de nødvendige momenter i kredsens enhed. Ligeledes skal man være opmærksom på, at
det  uendeliges identitet  ikke er en  forskelløs  identitet,  hvori  momenterne opløses.  Hegel
skriver således i forordet: 
Hvis man ved, at alt i det absolutte er det samme - og derpå sætter denne
viden op mod en erkendelse,  hvor alt  er  differentieret  og tilendebragt,  eller
stræber efter at blive det – er det som at udgive sit absolutte for denne nat, hvor -
som man siger - alle køer er sorte: den naive erkendelses tomhed. PhG p17
Det uendelige  er  begrebet,  der  kan indeholde  den  absolutte  viden  –  punktet  hvor
bevidstheden  ikke  længere  behøver  at  gå  ud  over  sig  selv.  Uendeligheden  er  det,  hvor
”begrebet svarer til genstanden, og hvor genstanden svarer til begrebet”68. 
Hvis det sande skal forstås som subjekt, så skal det forstås som selvbevidsthed. Det
betyder, at ånden kan kendetegnes med begrebet uendelighed. Det uendelige giver os altså et
fingerpeg om åndens væsen og Fænomenologiens udformning. Uendeligheden kan bruges som
et lakmuspapir i vores læsning af bevidsthedsskikkelserne. Kan de indeholde uendeligheden
68 PhG p57
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og hvorfor ikke?
For kort  at  opsummere,  så er  opgaven for  filosofien,  som Hegel  formulerer  den i
forordet,  at  forstå  det  sande  som subjekt  dvs.  som ånd,  og  dermed  forstå  ånden  som
bevidsthed og selvbevidsthed. Ånden som bevidsthed er ånden, der som subjekt står overfor
et fremmed objekt, verden, og forsøger at erkende den. Ånden som selvbevidsthed er ånden
i dens overbevisning om at være alting realitet og årsag – den guddommelige uendelighed.
Hvis  man  sammenholder  denne  inddeling  med  ophævelsen  af  subjektiviteten  og
forestillingen, så vil man se, at ånden når ånden træder frem er subjektiviteten ophævet. Det
enkelte subjekt er ophævet som epistemologisk centrum, men nu træder ånden frem som et
nyt  subjekt.  Ånden  i  sin  umiddelbare  fremtræden  opstiller  den  samme  subjekt/objekt-
dikotomi som det enkelte  subjekt,  men på en 'højere'  plan.  Når ånden træder frem som
bevidsthed er det som en slags åndelig subjektfilosofi, hvis subjektivitet skal ophæves. Når
dette er  gjort,  træder  ånden frem som selvbevidsthed i  Religionen,  men ånden er  stadig
forestillende. Den forestiller sig i religionen en åndelig enhed, men placerer den i et hinsides.
Fænomenologien kan således skæres i fire dele. Kapitlerne I-V, som er en ophævelse af det
enkelte subjekts epistemologiske subjektivitet, Kapitel VI, som er en ophævelse af åndens
subjektivitet, Kapitel VII, som er en ophævelse af åndens forestilling om sig selv i en enhed
og tilsidst Kapitel VIII, som er ophævelsen af forestillingen. Når dette sker, kender ånden sig
selv som ånd.
I dette speciale vil vi som tidligere nævnt se på ånden som en ontologisk løsning på de
epistemologiske problemer den forestillende subjektfilosofi stillede op. Det betyder, at vi vil
fokusere på den bevægelse, der viser ånden som en ophævelse af det enkelte subjekt. Denne
bevægelse går igennem Bevidstheden, Selvbevidstheden og Fornuften. Det er i disse kapitler,
at Hegel tager fat i den traditionelle subjektfilosofi, som den udspringer fra Descartes, og
viser, hvordan det enkelte subjekts erkendelse af verden og sig selv forudsætter ånden. Målet
er, at opnå en forståelse af Hegels begreb om ånden og dens forhold til det enkelte subjekt.
Selv med denne indsnævring er en tilbundsgående gennemgang af  disse kapitler  en
voldsom opgave, som vi vil minimere ved at fokusere på de pointer, der dukker op für uns. Vi
vil således ikke følge den interne argumentation, eller für es perspektivet. Det betyder også, at
vi ikke vil læse disse kapitler med en dom om gyldighed for øje. Vi vil nøjes med at skitsere
den overordnede bevægelse, som den har relevans for en forståelse af ånden og Hegels ide
om en absolut viden.
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Ophævelsen af subjektet som adækvat grundlag for viden og sandhed
Kapitlerne I-V udgør Bevidstheden (I-III),  Selvbevidstheden (IV) og Fornuften (V)
som bevidsthedsskikkelser.  Disse er samlet set kendetegnet ved at være subjektfilosofiske.
Alle tænker det enkelte subjekt og dets forestillinger som tilstrækkeligt grundlag for en viden
om det  i  sandhed  værende.  Hegels  formål  med  disse  kapitler  er  at  vise,  hvordan  disse
skikkelsers sandheder er utilstrækkelige og kan således samlet set læses som et opgør med
subjektfilosofien. Det disse skikkelser opstiller  som væren-i-sig er ikke tilstrækkeligt til  at
forklare de forskelle, der er i deres viden. Deres sandhed kan ikke indeholde det uendelige
dvs. at ingen af dem kan opfylde kravene til den absolutte viden. Deres viden stemmer ikke
overens med deres genstand, der er forskelle, der ikke kan ophæves. Det vil vise sig, at alle
forudsætter ånden som ontologisk grund for deres sandhed og viden. 
Hegel gør det således klart i  starten af Kapitel VI, at de hidtidige skikkelser blot er
åndens abstraktioner og deres væren blot er momenter i ånden. Ånden er den virkelighed,
hvis fremtrædelse har været genstanden for Bevidstheden, Selvbevidstheden og Fornuften.
Ånden har således været deres egentlige genstand hele tiden. Ånden er deres sandhed.
Ånden er dermed et absolut,  selvbærende, virkeligt  væsen. Alle hidtidige
bevidsthedsskikkelser  er  dens  abstraktioner;  de  er  disse  abstraktioner  som
resultatet af dens analyse af sig selv, dens differentiering af sine momenter og
dens tøven ved hvert  enkelt  af  dem.  En sådan isolering af  momenterne har
ånden selv som forudsætning og har sin beståen i den, eller den forekommer
kun i ånden, der er eksistensen. PhG p239
Ånden er således det virkelige og forudsætningen for de hidtidige skikkelser, der blot er
abstraktioner heri.
Denne konklusion er resultatet af en intern undersøgelse af bevidsthedsskikkelsernes
sandhed g viden. Detter viser, at interessant aspekt af Hegels filosofi; nemlig, at Hegel med
sin åndsfilosofi  selv mener, at være i direkte forlængelse af subjektfilosofien. Hvis Hegels
dialektiske  argumentation  holder,  så  er  ånden  ikke  en  ekstern  størrelse,  der  opløser  det
enkelte  subjekts  erkendelse.  Tværtimod,  så  er  ånden  en  forudsætning  for  subjektets
erkendelse  og  Hegel  har  blot  udfoldet  de  implicitte   konsekvenser,  der  ligger  i  enhver
erkendelse af verden. Sagt på en anden måder, hvis subjektfilosofien drives langt nok, så vil
den nå til ånden.
Vi vil i den følgende gennemgang tolke hver bevidsthedsskikkelse som et forsøg på at
være virkeligheden. Det vil sige, at det som en given bevidsthedsskikkelse har som genstand,
som det sande, skal kunne forklare de forskelle, der viser sig i skikkelsens viden. Eller sagt på
en  anden  måde,  bevidsthedsskikkelsen  skal  kunne  godtgøre,  at  dens  viden  og  genstand
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stemmer overens – at dens genstand er selvtilstrækkelig og ikke forudsætter noget andet i sin
formulering. Kravet til det sande er altså, at det er uendeligt i den hegelianske forstand. Hvis
ikke genstanden kan leve op til dette krav, er det fordi den forudsætter noget andet, at den er
betinget af noget andet, som dermed er mere grundlæggende og virkeligt. 
Kapitel I-III Bevidstheden
 Bevidstheden som samlet skikkelse er kendetegnet ved at opfatte genstanden som det
væsentlige  og  stiller  genstanden over  for  sig  som noget  andet.  Den forsøger  at  erkende
verden eller genstanden, som den er i sig selv, uafhængigt af bevidstheden selv og genkender
dermed ikke  sig  selv  og  sine  bestemmelser  i  genstanden.  For  os er  det  ånden  selv  som
bevidsthed,  idet  den  her  holder  fast  i  subjekt-objekt  skellet  og  objektet  eller  verden
fremtræder som en objektiv, uafhængig virkelighed.
Ånden er  dermed bevidsthed slet  og  ret  og omfatter  den sanselige  vished,
iagttagelsen og forstanden, for så vidt som den i sin analyse af sig selv holder fast
i  det  moment,  at  den  for  sig69 er  en  objektiv  værende  virkelighed  –  og
tilsvarende abstraherer  fra den omstændighed, at  denne virkelighed er  dens
egen for-sig-væren. PhG p239
Bevidstheden som samlet skikkelse og dermed hele Fænomenologien som undersøgelse af
den fremtrædende viden starter med det enkelte subjekts mest simple og umiddelbare viden
om.  Den sanselige  vished  om den partikulære  genstand – dette.  Men denne partikulære
genstands  sandhed,  viser  sig  at  være  det  almene.70 Det  partikulære  bestemmes gennem
negationen eller tilskrivelsen af almene egenskaber. Det partikulære er kun for så vidt det er
bestemt  gennem det  almene.  Men tingen med  egenskaber  er  både  en  mangfoldighed af
egenskaber  og en enhed.  Den sanseligt  iagttagne ting kan ikke  både være en  indifferent
almenhed  og  en  partikulær  genstand.  Denne  modsætningsfyldte  bestemmelse  ophæves  i
Forstanden, der bestemmer genstanden som en intelligibel enhed eller identitet og en sanselig
mangfoldighed,  som  f.eks.  kraften,  der  udtrykker  sig.  Men  den  oversanselige  verden
'inficeres' af mangfoldigheden, idet mangfoldigheden ikke kan reduceres til enheden. Den
enkelte kraft eller lov kan ikke forklare mangfoldigheden. Den intelligible genstand, der både
er én og mange viser sig at være uendeligheden. Men uendeligheden som en indre forskel er
selvbevidstheden. Dermed er genstanden für uns uendeligheden, den er som begreb.
Det,  der  for  forstanden er  en genstand i  et  sanseligt  hylster,  er  for os i  sin
69 ”for sig” skal her forstås i retning af fremtræder for sig selv og må ikke for ikke forveksles med det tekniske for-sig-
væren, der optræder lidt senere i citatet.
70 Se også afsnittet Eksempel – Den Sanselig Vished.
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væsentlige skikkelse, som rent begreb. Denne opfattelse af forskellen, som den i
sandhed er - eller opfattelsen af uendeligheden som sådan - er for os, eller i sig.
PhG p101
For os er der to vigtige pointer i Bevidstheden som samlet bevidsthedsskikkelse (i) en
beskrivelse af hvad det vil at være genstand – genstandens begreb og (ii) at uendeligheden
viser sig for bevidstheden som genstandens grundlag.
Ad (i) I den absolutte viden skriver Hegel således:
Genstanden er altså umiddelbar væren, eller ting slet og ret - svarende til
den  umiddelbare  bevidsthed  [Den  Sanselige  Vished];  men  den  er  også  sin
bliven-andet, dvs. den er sit forhold eller sin væren-for-andet og sin for-sig-væren,
bestemtheden – svarende til  iagttagelsen; endelig er den  væsen, /eller den er i
almen  form,  som  svarende  til  forstanden.  Genstanden  er,  som  totalitet,  en
slutning;  eller  den  er  bevægelsen  fra  det  almene  via  bestemmelsen  til  det
individuelle, ligesom den også er den modsatte bevægelse – fra det individuelle
via ophævelse af det individuelle til det almene. PhG p422-3
Denne  bestemmelse  af  genstanden  qua  genstand  er  udledt  af  Bevidsthedens  tre
skikkelser.  Bevidstheden er selve subjekt-objekt  relationen og i  denne skikkelse ser vi  de
måder, hvorpå denne relation kan fremtræde. Det betyder, at Bevidstheden er en afdækning
af,  hvad det vil  sige at  være genstand for  en bevidsthed eller  sagt  på en anden måde –
Bevidstheden afdækker genstandens begreb for os71. Genstanden er som helhed en bevægelse,
der udgøres af to ekstremer og bevægelsen imellem disse. Det ene ekstrem er den partikulære
genstand, dette, og den anden ekstrem er det almene eller universelle. Bevægelsen mellem
disse  er  negationen  eller  bestemmelsen.  Det  er  kun  som  denne  bevægelses  helhed,  at
genstanden er en enhed. Denne enhed gennem negation er uendeligheden.
Ad  (ii)  Genstandens  begreb  er  uendeligheden.  Denne  uendeligheds  enhed  er
selvbevidsthedens enhed. Dette bliver klart idet uendeligheden, som den fordrejede verden,
bliver genstand for bevidstheden:
Idet dette begreb om uendelighed nu er genstand for bevidstheden, er den
således  bevidsthed  om  forskellen  som  noget  på  samme  måde  umiddelbart
ophævet; den er for sig selv, den er en skelnen af det forskelsløse, eller den er
selvbevidsthed. PhG p101 
Genstanden er  selvet  i  dets  anden-væren.  Som sådan forudsætter  bevidstheden om
genstanden selvbevidstheden.
genstand, er forblevet genstand for den: bevidstheden har endnu ikke fattet dets begreb som begreb. Det er nu
væsentligt at skelne de to fra hinanden. Genstanden har, for bevidstheden, trukket sig tilbage i sig selv fra et forhold,
som den stod i til noget andet; dermed er den blevet begreb i sig. Men bevidstheden er endnu ikke begreb for sig
selv, og den genkender sig derfor ikke i den reflekterede genstand.”
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Bevidstheden om noget andet, en genstand i det hele taget, er således selv
nødvendigvis  selvbevidsthed,  reflekteret  væren i  sig,  ens  bevidsthed om sig
selv i sin andetværen.  Ibid
Selvbevidstheden dukker  således  op som en bevidsthedsskikkelse  og Hegel  gør det
klart,  at  selvbevidstheden er  en  forudsætning  for  bevidstheden,  dvs.  selve  subjekt-objekt
relationen. Dette er dog ikke en indsigt, som bevidstheden selv gør på dette tidspunkt. Det er
ikke ikke für es men für uns72.
/Den  nødvendige  progression  fra  bevidsthedens  forrige  skikkelser,  for
hvilke sandheden var en ting, noget andet end de selv, udtrykker netop den
omstændighed,  at  ikke  alene  er  bevidstheden  om  ting  kun  mulig  for  en
selvbevidsthed,  men  også  at  det  alene  er  selvbevidstheden,  der  er  disse
skikkelsers sandhed. PhG 102 (min fremhævelse)
Kapitel IV Selvbevidstheden
Som ophævelse  af  Bevidstheden har Selvbevidstheden hele  Bevidsthedens  sanselige
vished i sig, men som et moment der opretholdes ved visheden om sig selv. Den sanselig
verdens væren og enhed afhænger for Selvbevidstheden af selvbevidsthedens enhed med sig
selv. 
I  det  omtalte  første  moment  er  selvbevidstheden  som  bevidsthed  -  og
dermed er den sanselige vished i hele sin udbredelse opretholdt for den. Men
det er en vished, der kun opretholdes for bevidstheden, fordi den samtidig er
relateret  til  dette  andet moment -  til  selvbevidsthedens enhed med sig selv.
Dermed er den sanselige verden for bevidstheden en beståen, der dog på sin
side blot er en fremtrædelse eller en forskel, som ikke har nogen væren  i sig.
Denne  modsætning  mellem  fremtræden  og  væren  har  nu  kun  sandheden,
nemlig selvbevidsthedens enhed med sig selv, som sit væsen. PhG p104
 Sagt  på  en  anden måde,  verden som en ekstern,  selvstændig  størrelse  er  kun for
selvbevidstheden  i  kraft  af  dens  egen  væren.  Bevidstheden  selv  er  det  væsentlige  og
selvstændige, mens verden er uvæsentlig og uselvstændig. Enhver bestemmelse af og i verden
må  derfor  hidrøre  fra  Selvbevidstheden  selv.  Selvbevidstheden  selv  er  det  uendelige  og
enhver forskel må være en som den selv sætter. Dette kan Selvbevidstheden ikke opretholde
og tidligt får vi at vide, at Selvbevidstheden vil erfare genstandens selvstændighed.
I samme omfang som bevidstheden er selvstændig, gælder dette også dens
genstand i sig. Selvbevidstheden, der slet og ret er for sig, og som umiddelbart
har  betegnet  sin  genstand  med  det  negatives  karakter  -  eller  som  først  og
fremmest er begær - vil derimod erfare genstandens selvstændighed. PhG p105
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Hegel lidt abrupte karakteristik af selvbevidstheden i dens umiddelbarhed som begær,
er her ikke plads til  at forfølge i detaljen. Jeg mener dog ikke, at det er så mærkeligt,  da
begæret  netop  er  den  fysiske  handling  at  forvisse  sig  om  sin  egen  væsentlighed  og
genstandens  uvæsentlighed  –  genstanden  bliver  spist,  den  forgår  men  jeg  vedbliver.
Problemet er selvfølgelig, at selvets væsentlighed så bliver afhængigt af genstanden, man skal
spise for at bestå. Derfor slår begæret over i viljen. Viljen er en mere sofistikeret måde, at
forvisse sig om sin selvstændige væren. Hvis jeget kan sætte sin vilje igennem i verden er
verden væsentligt jegets vilje. 
Men dermed støder Selvbevidstheden på den andens vilje. Denne viljeskamp ender i
herredømme  og  trældom,  hvor  den  andens  vilje  umiddelbart  bliver  en  forlængelse  af
Selvbevidsthedens  vilje.  Men  i  trælens  arbejde  virkeliggøres  trælens  vilje  som  noget
selvstændigt værende. Handlingen skaber en virkelighed.
Arbejdet,  derimod,  er  hæmmet  begær,  opstandset  forsvinden;  eller  det
danner:73 den negative relation til genstanden bliver til denne genstands form,
til  noget  blivende;  for  det  er  netop  for  den  arbejdende,  genstanden  har
selvstændighed. (...) Den arbejdende bevidsthed når dermed frem til at anskue
den selvstændige væren som sit selv. PhG p115
Men trællen er stadig underlagt herren og herren handler ikke og virkeliggør dermed
ikke  sig  selv.  Begge  negeres  i  tankens  abstrakte  frihed,  Stoicismen74,  der  realiseres  i
Skepticismen75. Skepticismen er selvbevidstheden, der tænker sig selv som uforanderlig og lig
sig selv, men den vinder denne lighed ved at benægte enhver forskel. Men dermed benægter
den sig selv, for den er selv forskellen. 
Den udtaler synets, hørelsens osv. intethed, men den ser selv og hører selv
osv. (...) Den er som selvrådige børn, der er røget i totterne på hinanden: den
ene siger A, når den anden siger B, hvorpå den første siger B, når den anden
siger A. På den måde betaler de den pris, det er at modsige sig selv, blot for at
skaffe sig den fornøjelse, det er at modsige den anden. PhG p121
Skepticismens usammenhængende bevidstheder, den foranderlige og den selvidentiske
forenes i den ulykkelige bevidsthed som er enheden af disse bevidstheder uden selv at vide
det76. Den ulykkelige bevidsthed forskyder den selvidentiske og væsentlige bevidsthed til det
73 Claus Bratt Østergaards note: ”bildet – her, i første omgang, i betydning af det konkrete formgivende arbejde”.
74 PhG p117
75 PhG p119
76 PhG p122 ”Den ulykkelige bevidsthed er således den umiddelbare enhed af begge bevidstheder; samtidig er de ikke
en og den samme for den ulykkelige bevidsthed, men netop modsatte bevidstheder. Dermed er den ene af dem for
den  ulykkelige  bevidsthed  væsenet,  nemlig  den  simple  uforanderlige  bevidsthed;  den  anden  bevidsthed,  den
omskiftelige  og foranderlige,  er  på sin side den uvæsentlige  bevidsthed.  For den ulykkelige  bevidsthed er de to
bevidstheder fremmede væsener for hinanden. For så vidt angår den selv, er den bevidstheden om denne modsigelse.
Den stiller sig derfor på den foranderlige bevidstheds side og er sig sin uvæsentlighed bevidst. Men som bevidsthed
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hinsides og forholdet til dette hinsides medieres af den anden selvbevidsthed – tjeneren eller
rådgiveren77.  Uden at  gå  ind  i  denne knudrede passage,  så  er  pointen,  at  den ulykkelige
bevidsthed  erfarer,  at  den  selvidentiske  vilje,  der  bestemmer  væren  ikke  er  dens  egen
personlige vilje, men en almen vilje. Den erfarer, at den ikke er alene i sin bestemmelse af
verden. 
Den enkelte selvbevidstheds forsøg på at være al realitet gik tabt, men på baggrund af
erfaringerne opstår ideen om en almen bevidsthed, der kan være altings realitet. Dette opstår
først  som  et  udenfor  for  den  ulykkelige  bevidsthed,  men  gennem  ofringen  af  sit  selv
formidles dette almene og ophævelsen af det almene og den enkelte fører til ideen om den
individuelle bevidsthed som altings realitet. Den individuelle bevidsthed er, som ophævelse af
det almene og det enkelte, hver enkelt bevidsthed, for så vidt de er ens. Dermed formidles
den foranderlige enkelte bevidsthed med den uforanderlige almene bevidsthed.
Dette  er  Fornuften,  der  for  os  er  Selvbevidsthedens  sandhed  og  dermed  også
Bevidsthedens sandhed, da Selvbevidstheden var Bevidsthedens sandhed.
Kapitel V Fornuften
I  Fornuften forenes  den almene,  selvidentiske bevidsthed med det  enkelte  subjekts
bevidsthed, som Hegel skriver: 
I den tanke, som den har fattet, nemlig at den individuelle bevidsthed i sig
er absolut væsen, vender bevidstheden tilbage i sig selv. PhG p132
Den  almene  selvidentiske  bevidsthed,  der  for  den  ulykkelige  bevidsthed  var  det
væsentlige og virkelige, er for bevidstheden selv i fornuften. Dermed er bevidstheden qua
fornuft verdens realitet og bevidst om sig selv som verdens realitet.
For den er sig selv bevidst som realitet; eller den er sig bevidst, at det om al
virkelighed gælder, at den ikke er noget andet, end den selv er. Dens tænkning
er umiddelbart selv virkelighed.. PhG p132
Fornuften udtrykker denne enhed af tænkning og væren i kategorien. Kategorien er
altså fornuftens sandhed.78 
Kategorien,  (...)  er  nu  kun  som  tænkende  virkelighed  det  værendes
om det uforanderlige, eller om det simple væsen, må den samtidig stræbe efter at befri sig fra det uvæsentlige, dvs.
befri sig fra sig selv.”
77 Der er flere, der mener, at Hegel her henviser til middelalderens kristendom. Gud er den væsentlige uforanderlige
bevidsthed og tjeneren eller rådgiveren er præsten, der dekrerer guds vilje. Se f.eks. Heidegren p136 og Stewart p153-
162. Jeg mener ikke, at man bør forstå en evt. historisk reference alt for konkret, da Hegel, som vi har set, selv
skriver, at disse bevidsthedsskikkelser er abstraktioner i ånden og ikke virkeligheder.
78 Heidegren p. 146
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væsenhed, eller dets simple enhed; eller kategorien er dette, at selvbevidsthed
og væren er det samme væsen; det samme – ikke i en sammenligning, men i og
for sig. PhG p134
Kategorien  er  en  enhed  af  selvbevidsthed  og  væren  –  væren  som tænkning  eller
tænkning  som  væren.  En  enhed,  der  hviler  i  og  afhænger  af  fornuftens  selvidentitet.
Kategorien er således først og fremmest selvbevidsthedens selvidentitet som udtrykt i Kants
ide om apperceptionens enhed, det transcendentale subjekts 'jeg tænker', der forudsættes i
enhver erkendelse. Som sådan er selvbevidsthedens selvidentitet grundlaget for al væren for
bevidstheden79. 
Fornuften er den bevidsthed, der har vished om, at den er al realitet: således
giver idealismen udtryk for sit begreb. PhG p133
Enheden mellem fornuftens tænkning og væren er fornuftens vished og postulat, men
denne enhed er ikke sandhed for fornuften. Sagt på en anden måde, fornuften skal godtgøre
sin vished. Den skal kunne vise, at verdens realitet kan føres tilbage til fornuften selv. Som
bevidsthedsskikkelse har Fornuften fornuft, men den er ikke fornuft. Fornuften er vis på, at
den som selvbevidsthed er al realitet, men den opstiller alligevel denne enhed som en forskel
mellem bevidsthed og i-sig-væren.
Det er kun den ensidige slette idealisme, der atter lader denne enhed træde
frem som på den ene side bevidsthed og heroverfor som et i-sig. PhG p. 134
Problemet er, at qua selvbevidsthed i sandheden af apperceptionens enhed ved, at den
er altings realitet, men samtidig finder den en flerhed af kategorier, der ikke kan føres tilbage
til apperceptionens enhed. For os er det kategoriens væsen, som enheden af selvbevidsthed
og væren, at være sig selv lig i sin andenværen80. Men denne forskel i kategorien fremtræder
her som en flerhed af kategorier underindelinger af kategorierne i.e.  arter.  Problemet for
fornuften er, hvor denne flerhed eller forskel kommer fra. Den ”ensidige slette idealisme”, i
modsætning til den absolutte idealisme eller den virkelige fornuft, har ikke erfaret  forskellen
som det absolutte i dets negativitet, i.e. det uendelige. Derfor fremstår forskellen som noget
andet og uforståeligt.
I og med at idealismen giver udtryk for selvbevidsthedens simple enhed i
form  af  al  realitet  og  umiddelbart  gør  denne  til  væsen,  men uden  at  have
begrebet  den  som  absolut  negativt  væsen  –  kun  dette  absolutte  væsen  har
negationen, /bestemtheden eller forskellen i sig selv – er dette andet så meget
79 Jeg vil ikke her gå ind i en diskussion mellem Kant og Hegel, men jeg mener, at det er klart, at det er Kant, som
Hegel har i tankerne. Se også Heidegren p.146
80 PhG p134: ”Denne kategori, eller den simple enhed af selvbevidsthed og væren, har imidlertid forskellen i sig. For
det er netop dens væsen, at den i andetværen, eller i den absolutte forskel, umiddelbart er sig selv lig. Således er
forskellen; samtidig er den fuldstændig gennemsigtig - som en forskel, der ikke er en forskel.” 
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mere  ubegribeligt  end  det  første,  nemlig  at  der  i  kategorien  forekommer
forskelle eller arter. PhG p134-5
Dermed bliver den kategorialt betingede mangfoldighed noget andet, noget fremmed
der står uden for fornuftens enhed, selvom den skulle være al virkelighed. Hegel kommer
således med en spids kommentar, der dårligt kan være andet en end kritik af Kants udledning
af kategorierne fra domstavlen:
Hvis man imidlertid endnu en gang opfatter kategoriernes flerhed som et
fund – eksempelvis i dommen – og godtager flerheden som sådan, må vi slet og
ret betragte det som en videnskabelig forsmædelse. For hvor skulle forstanden
fortsat  kunne  pege  på  en  nødvendighed,  hvis  ikke  den  evnede  dette  i
forbindelse med sig selv, der jo er den rene nødvendighed? PhG p135
Fornuften træder frem i sin umiddelbarhed og går igennem tre overordnede bevægelser
(i) Den observerende fornuft (ii) Den fornuftige selvbevidstheds virkeliggørelse ved sig selv
og (iii) Det individuelle, som i og for sig er reelt. Det interessante for os er nu primært (iii), da
det er heri fornuften bliver sig selv.
Fornuften må virkeliggøre sin fornuft, dvs. ikke lade forskellen være et fund, men være
forskellen og på den måde kunne henføre forskellen til sin egen identitet. Når dette lykkes
kan Fornuften ophæve det fremmede og være fornuft, i.e. ånd i dens umiddelbarhed.
Fornuften kan ikke blive sig selv ved blot at observere. Den passive iagttagelse kan ikke
forklare forskellen, da forskellen netop er noget, der bliver sat. Et vigtigt skridt i retning af
ophævelsen af det fremmede er derfor handlingen. I handlingen virkeliggør den enkelte sin
væren og den virkeliggjorte handling er er ligeledes virkelig for andre. Ved at yderliggøre sit
indre gør selvbevidstheden sin væren til virkelighed. Ved at tage aktiv del i verden og handle,
former selvbevidstheden virkeligheden og ophæver det fremmede81. 
Individets virkeliggørelse fremstår som et værk - en yderliggørelse af individets indre.
Som yderliggjort værk er individets gøren blevet til væren, der er således en identitet mellem
værk og gøren, mellem individets tænkning er væren. Men samtidig er der en forskel; værket
er ikke identisk med individets tanke. Der er en grad af tilfældighed i værket, som dog igen
ophæves af den nødvendige enhed mellem værk og gøren. 
Denne enhed er det sande værk. Det er selve sagen, der slet og ret gør sig
gældende og erfares som det vedvarende - uafhængigt af den foreliggende sag,
der  blot  er et  tilfældigt  resultat  af  en individuel  handling, omstændigheder,
middel og virkelighed. Phg p223
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Bevidstheden  befinder  sig  her,  med  Heidegrens  ord,  i  en  'rasende  dialektik'  og
fortsætter lidt længere nede:
Den  insikt  som  medvetandet  vunnit  är  att  verkligheten  är  förmedlad
gennom mänsklig praxis (inklusive teoretisk praxis), och att detta principiellt är
en oavslutad process. Vi ingriper i och omformar verkligheten och denna praxis
ingår i ett menings- eller förståelsessammanhang som i sin tur inte er oberoende
av denna praxis. Objektet är så verkligt som något kan vara, men likväl inta
oberoende av medvetandet. Heidegren p191
Og han citerer så Hegel, der forklarer, at tingen dermed er blevet til sagen:
Således får den sanselige visheds og iagttagelsens ting nu betydning i kraft
af  selvbevidstheden,  og  alene  takket  være  den.  Og  heri  beror  ydermere
forskellen på en ting og en sag. PhG p223
Tingen indgår som middel i virkeliggørelsen af individets gøren. Det er således gennem
individets handling, at tingen for betydning.82
Den nødvendige enhed mellem individets gøren og værket et det sande værk og selve
sagen for bevidstheden. Sagen er dens, sagen tænkes som privat. Men værket eller handlingen
er som virkelighed tilgængeligt for andre individer, der vil gøre sagen til deres sag. Der opstår
en slags kamp om sagen – en kamp om fortolkningen af virkeligheden om man vil. Andre
kan fortolke den virkeliggjorte handling som noget andet end det, det enkelte individ selv
intenderede det som værende. 
Dette skel mellem den enkeltes private værk som andre gør til deres sag ophæves, da
den  enkelte  indser,  at  sagen  er  almen.  Netop  det,  der  var  det  vigtige  i  handlingen  -
virkeliggørelsen, gør, at individdets gøren ikke er individuel og privat men almen83.  Sagen
forstået på denne måde er den absolutte sag eller den sædelige substans – individerne gør
fælles sag.
(...) det er snarere sagens natur, at dens væsen er både det enkelte individs
og alle andre individers gøren; at dens gøren umiddelbart er for andre; eller at
den er en sag, der kun er sag som en gøren, der udføres af alle og enhver: at den
er et væsen, der er alle væseners væsen, selve det åndelige væsen. PhG p227
Sagen som virkelighed er ikke bare min sag,  den er almen,  hvilket  betyder at  også
82 Denne forståelse  af  tingen  minder  umiddelbart  meget  Heideggers  beskrivelse  af  genstanden  som primært  ved-
hånden-værende.
83 PhG p227 ”En bevidsthed, der åbner en sag, vil snart erfare, at de andre kommer flyvende som en flok fluer til
nymalket mælk for at gå i lag med den; de tililende vil for deres vedkommende erfare, at det for bevidstheden ikke
drejer sig om sagen som genstand, men om dens egen sag. Men antag nu, at det væsentlige består i selve gøren; antag, at
det  drejer  sig  om  at  anvende  kræfter  og  evner,  eller  at  det  drejer  sig  om  at  udtrykke  netop  denne  særlige
individualitet; i så fald vil alle indse, at sagen berører alle, og føle sig opfordret til at være med. Der er nu ikke blot
tale om en ren gøren, eller om en individuel og privat gøren; det drejer sig om, hvorvidt noget er blevet åbnet, der
har gyldighed også for alle andre.” 
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individets virkeliggørelse er en fælles sag. Individets virkelighed er fællesskabet. 
Som almen sag er sagen ikke  længere et prædikat til  et  enkelt  subjekt,  men er selv
subjekt. Sagen har en virkelighed, der rækker ud over det enkelte individ i kraft af det enkelte
og alle individer.  Herigennem bliver den almene sag subjekt – en vigtig brik i forståelsen af
det sande som subjekt.
Dermed  befinder  selve  sagen  sig  ikke  længere  på prædikatets  plads,  og
dermed mister den sin bestemthed som abstrakt livløs almenhed. I stedet er den
en  substans  gennemtrængt  af  individualitet:  et  subjekt,  der  rummer
individualitet - i  lige mål som individ, som netop dette særlige individ, eller
som samtlige individer;  den er det almene,  der alene er  som alle  individers
gøren, og den er en virkelighed i kraft af den omstændighed, at netop denne
særlige  bevidsthed  ved  om  den,  at  den  er  dens  egen  individuelle  og  alles
virkelighed. PhG p228
Denne almene sag er den sædelige substans eller  det  åndelige væsen.84 Dette er  en
vigtigt i forståelsen af ånden – at den er subjekt og virkelighed i kraft af det enkelte individs
og alle individers gøren. Ånden er ikke en selvstændigt handlende entitet, men er subjekt i
kraft  af  enkelte  og  alle  subjekters  handlen  og  den  er  virkelighed  i  kraft  handlingens
virkeliggørelse. Fornuftens begreb og vished ”væren, der er  jeg – eller  jeg,  der er væren”85
virkeliggøres i åndens begreb ”Jeget, der er vi, og jeg, der er vi”86. Det er kun som almen sag,
at individets gøren er virkelighed.
Det fællesskab, hvori individdets handling er virkelighed kalder Hegel Gemeinwesen. Det
er  således  ikke  blot  et  samfund i  normal  forstand,  det  er  selve  intersubjektiviteten  som
forudsætning for virkeliggørelsen af subjektets væren. Det enkelte menneske kan kun være,
hvad det er i fællesskab med andre mennesker. 
Ikke overraskende rejser bevidstheden om sagen som almen spørgsmålet om, hvad der
er den rigtige handling. Den rigtige handling kan ikke være en arbitrær tilfældighed, men må
kunne føres tilbage til  fornuften. Men, som vi lige har set, så forudsætter Fornuften som
skikkelse  ånden  og  Hegel  viser  nu,  hvordan  fornuften  som  lovgivende  (V.C.b)  og
lovundersøgende  (V.C.c),  ikke  kan  lade  sig  gøre  uden  den  sædelige  substans.  Fornuften
abstraheret fra ånden kan hverken formulere eller bedømme forpligtende love for handling.
Hegel tager indirekte Kants kategoriske imperativ op, som eksempel på den abstrakte
fornuft  som  lovgivende.  Ifølge  Kant  skal  vi  i  vores  handlinger  følge  det  kategoriske
imperativ, der i én formulering lyder: ”Handl som om din handlings maksime skulle blive til
84 PhG p229
85 PhG p228
86 PhG p108
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almen  naturlov  gennem  din  vilje”87.  Den  forkerte  handling  vil  ifølge  Kant  være  en
selvmodsigelse for fornuften. Men i stedet for at spørge, om det er selvmodsigende at stjæle,
så  spørger  Hegel  om  ejendom  eller  ikke-ejendom  er  selvmodsigende88.  Pointen  er,  at
imperativet 'du må ikke stjæle' forudsætter et indhold. At stjæle er at tage nogens ejendom,
men det forudsætter altså, at ejendom er fornuftigt. Men er ikke-ejendom selvmodsigende?
Hvis fornuften er indifferent i forhold til ejendom eller ikke-ejendom, så kan 'tyven' beslutte,
at genstanden er ikke-ejendom og tage den uden konksekvenser89. 'Tyven' har ingen fornuftig
grund  til  at  opretholde  ideen  om  ejendom.  Dette  indhold  kan  fornuften  ikke  give,  da
fornuften netop abstraherer fra det konkrete indhold. Det, der behøves eller forudsættes, er
den sædelige substans, der ikke blot har fornuft men er fornuft. Den sædelige substans love
forpligter ubetinget:
De er. Spørger jeg til deres oprindelse og begrænser dem til det punkt, hvor
de opstod, har jeg overskredet dem. For i så fald er det mig, der er det almene,
og  dem,  der  er  det  betingede  og  begrænsede.  Hvis  de  skal  legitimere  min
indsigt, har jeg allerede forkastet deres urokkelige i-sig-væren og betragter dem
som måske, eller måske ikke, sande for mig. Men det sædelige sindelag består
netop i, at man holder sig urokkeligt til det retmæssige, og at man afholder sig
fra ethvert forsøg på at bevæge det, ryste det eller udlede det af noget andet.
Phg p236
Idet fornuften indser dette og bevidstheden om den sædelige substans dermed bliver
selvbevidst  bliver  den  sædelige  substans  til  ånd90.  Fornuften  virkeliggøres  som  ånd  og
forudsætter dermed ånden som sin sandhed.
Opsummering
Når vi forstår  Fænomenologien som en art transcendental argumentation, der afdækker
betingelserne  for  viden,  dvs.  forholdet  mellem  subjekt  og  objekt,  og  gennem  denne
afdækning ophæver det enkelte subjektet som tilstrækkeligt grundlag for for viden, så kan vi
skitsere følgende korte opsummering af kapitlerne I-V.
Bevidsthedens  ide  om en uafhængig genstand er ikke en  tilstrækkelig  forklaring  på
subjekt objekt-relationen og dermed på, hvad det vil sige at være en genstand. Bevidsthedens
genstand forudsætter en bevidsthed. Selvbevidstheden er dermed en forudsætning for ideen
om den uafhængige genstand.
88 PhG p232
89 Man kunne sikkert finde konkrete eksempler på sådanne beslutninger.
90 Her bliver moralen også taget op igen, men det falder desværre uden for dette speciale. 
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Det enkelte subjekts selvbevidsthed er ikke en tilstrækkelig forklaring på subjekt objekt-
relationen og dermed hverken på hvad det vil sige at være en genstand eller hvad det vil sige
at være et subjekt. Genstanden bestemmes som genstand af andre selvbevidstheder og det
enkelte subjekts vilje er uvæsentlig i bestemmelsen af verdens realitet. Det enkelte subjekts
selvbevidsthed forudsætter ikke blot andre partikulære selvbevidstheder, men også en almen
selvbevidsthed.  En ikke-partikulær vilje  og selvbevidsthed,  der kan bestemme verden;  i.e.
fornuften.
Men fornuften er som abstrakt tanke ikke en tilstrækkelig forklaring på subjekt objekt-
relationen. Den teoretiske fornuft forudsætter en praksis. Subjekt-objekt relationen er ikke en
observation,  men  den  praktisk  interaktion  mellem  fornuft  og  virkelighed.  Tingen,  som
betydningsfuld genstand og dermed, som noget der er, forudsætter, at den gøres til en sag.91
Det enkelte subjekt er i  sin virkeliggørelse ligeledes en sag, noget alment. Fornuften i sin
bestemmelse af verdens væren forudsætter et konkret, intersubjektivt fællesskab af handlende
individer; i.e. ånden.
Som åndens derværen viser det menneskelige fælleskab sig som en forudsætning for en
adækvat beskrivelse af forholdet mellem viden og genstand. Det menneskelige fællesskab,
som  en  historisk,  sproglig,  fornuftig  størrelse  er  en  forudsætning  for  de  former  for
subjektivitet, som vi har set i Bevidstheden, Selvbevidstheden og Fornuften. Ånden er det i
kraft af hvilket subjektet kan siges at være. Ånden er den sociale, intersubjektive verden jeg
fødes ind i, det sprog jeg taler, den fornuft jeg anvender og den verden jeg erkender. Ånden
er  det  menneskelige  fælleskab  –  en  social,  historisk,  sproglig  fornuft  og  metafysisk
forudsætning92. Ånden er ikke en selvstændigt værende entitet – det ville bringe os tilbage til
den forestillende tænknings problemer. Ånden er dét, der gør subjektet til dét, det er. 
Dermed  ophæves  ideen  om  det  enkelte  subjekt  som  tilstrækkeligt  epistemologisk
grundlag.  Det enkelte subjekts erkendelse af verden forudsætter en fælles praksis.  Det er
muligt i tanken at abstraherer fra denne, men det er blot en abstraktion og enhver handling
vil gøre abstraktionen falsk. 
Med handlingen og fællesskabet er fornuften ophævet til ånd. Dermed har Hegel vist,
at  spørgsmålet  om viden,  den  virkelige  erkendelse  af  det,  der  i  sandhed  er,  ikke  er  et
spørgsmål om blot den enkelte, selvstændige bevidsthed og dennes erkendelse. Det enkelte
subjekt  er, qua subjekt - et fornuftigt, vidende og handlende væsen, også fællesskabet med
91 Dette kunne f.eks. være som genstand for en videnskabelig undersøgelse, der afdækker, hvad tingen 'virkelig' er. 
92 Denne sidste tilføjelse vil blive taget op og argumenteret for i afsnittet Den absolutte viden - afslutning
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andre  subjekter.  Dette  fællesskab  er  ånden  og  ånden  er  dermed  subjektets  sandhed.
Spørgsmålet er om ikke, vi dermed er nået til det punkt, hvor fremtrædelse bliver lig væsen,
som fremgik af Indledningens formelle beskrivelse af den absolutte viden.
Idet bevidstheden driver sig selv frem mod sin sande eksistens, når den til et
punkt,  hvor  den  aflægger  illusionen  om at  have været  behæftet  med noget
fremmedartet – noget, der kun er for den og i form af noget andet. Det er et
punkt,  hvor  fremtrædelse  bliver  lig  væsen.  Og  det  er  nu  i  dette  punkt,
fremstillingen  falder  sammen  med  åndens  egentlige  videnskab.  Når
bevidstheden  derpå  omsider  fatter  sit  eget  væsen,  vil  den  selv  angive  den
absolutte videns natur./ PhG p62
Dette punkt må ikke forveksles med punktet,  bevidstheden fatter sit eget væsen og
angiver  den  absolutte  videns  natur.  Dette  sker  først  efter93 ånden  har  gennemgået  de
dialektiske bevægelser i Ånden og Religionen, dvs. efter at ånden har udlignet sin bevidsthed
med sin selvbevidsthed og dermed er  ”ånden, der kender sig selv som ånd”94.  Men med
Ånden  har  Hegel  ophævet  subjektet  og  vist,  at  ånden  er  forudsætningen  for  subjektets
virkelighed og viden. Dermed er én af den forestillende subjektfilosofis  grundproblemer,
som beskrevet  i  Indledningen,  overvundet,  nemlig  ideen om det  enkelte  subjekt  som et
adækvat grundlag for viden og sandhed. Subjektfilosofien er ført frem til sin forudsætning,
ånden, og er dermed ophævet. 
For Hegel står tilbage, at vise hvordan ånden kan overvinde sin forestillende tænkning,
sin 'subjektivitet'.  Hvordan ånden ophæver sin blotte bevidsthed og sin blot forestillende
selvbevidsthed gennemgåes i Ånden og Religionen. 
For os står tilbage at samle op på specialets problemstilling og tilsidst at se på ånden i et
videre perspektiv; nemlig Hegels ide om ånden som metafysisk forudsætning al realitet.
93 At Hegel skriver ”derpå” kunne tyde på, at der er en tidslig forskel mellem disse to punkter – at at bevidstheden først
fatter  sit eget væsen, efter en udfoldelse af åndens videnskab. Den tyske originaltekst hverken be- eller  afkræfter
denne fortolkning, så vidt jeg kan se: ”Indem es zu seiner wahren Existenz sich forttreibt,  wird es einen Punkt
erreichen, auf welchem es seinen Schein ablegt, mit Fremdartigem, das nur für es und als ein anderes ist, behaftet zu
sein,  oder  wo die  Erscheinung  dem Wesen  gleich  wird,  seine  Darstellung  hiemit  mit  eben  diesem Punkte  der
eigentlichen Wissenschaft des Geistes zusammenfällt, und endlich, indem es selbst dies sein Wesen erfaßt, wird es die
Natur des absoluten Wissens selbst bezeichnen.” 
94 Phg p434: ”Målet, den absolutte viden - eller ånden, der kender til sig selv som ånd – har som vej frem erindringen
om ånderne, /som de er i sig, og som de fuldbyrder organiseringen af deres eget rige.”
72
Den absolutte viden - afslutning
Den moderne filosofi, med Descartes som faderen, er i høj grad en subjektfilosofi. Det
ensomme cogito er den eneste sikre bastion for viden og vidensdannelse. Det mediterende
subjekt  er  alene;  ikke  blot  i  verden  og  med  sine  forestillinger  om verden,  men  også  i
forholdet til andre subjekter.
Kant  forsøger  at  sikre  viden  om verden  ved  at  forankre  denne  viden  i  subjektets
tænkning.  Det  'jeg  tænker',  der  følger  al  erfaring er  transcendentalfilosofiens  epistemiske
højdepunkt  og  grundsten.  I  jegets  selvidentitet  sikres  erkendelsen  af  verden,  som  den
fremtræder  for  det  transcendentale  subjekt.  Men  dette  er  en  Pyrrhussejr,  da  subjektet
afskæres erkendelsen af verden, som den er i sig selv.  
Fælles  for  Descartes  og  Kant95 er,  at  de  tænker  det  enkelte  subjekt  som  et
epistemologisk set adækvat grundlag for viden og sandhed. Sammenflettet med denne ide er
et  ontologisk  skel  mellem subjekt  og  objekt.  Dette  skel  medfører,  at  erkendelsen  bliver
suspekt og problematisk. Det erkendte adskiller sig fra det, der skulle erkendes, det erkendte
er dermed falskt eller kan i bedste fald ikke retfærdiggøres som sandt. For Kant er substansen
et uerkendeligt ding-an-sich, men en sådan uerkendelig  fremmedhed i fornuften kendetegner
for Hegel den ”slette idealisme”.'96
Idealismen er  dermed umiddelbart  i  modstrid  med sig selv:  den hævder
væsenet  som  en  slet  og  ret  dobbelt  selvmodsigelse  –  på  den  ene  side  som
apperceptionens enhed, på den anden side som tingen. Og enten man nu benævner
denne ting udefrakommende tilskyndelse, empirisk væsen, sanselighed eller ting i sig,
forbliver den i sit begreb fremmed over for en sådan enhed.
I og med at idealismen hævder fornuftens abstrakte begreb som sandt, er
den gerådet i denne modstrid med sig selv. Således opstår for idealismen uden
videre en realitet, der ikke er fornuftens - samtidig med at fornuften jo skulle
være al realitet. PhG 137
Dette var det grundlæggende problem for Fornuften og også kernen i kritikken af den
forestillende tænkning. At opstille et 'noget', der er uerkendeligt og alligevel er det, der skal
erkendes97.
I Hegels begreb om ånden ophæves denne fremmedhed for det enkelte subjekt ved at
selve ideen om det enkelte subjekt som et epistemologisk set adækvat grundlag for viden og
95 Og sikkert en rækkes andre filosofer på daværende tidspunk, samt utvivlsomt en del i dag
96 PhG p134
97 Om dette er en uretfærdig beskrivelse af Kant og de andre, der hentydes til i Hegels citat, kan vi desværre ikke
forfølge her. Kant siger ganske vist i  Kritik af den rene fornuft,  at  ding-an-sich, hverken kan eller skal erkendes, men
spørgsmålet er, om han kan bibeholde dette skarpe skel i de senere kritikker.
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sandhed ophæves. Det enkelte subjekt er  ikke tilstrækkeligt til at forklare forholdet mellem
subjekt og objekt.  For det enkelte subjekt forbliver objektet fremmed og uerkendeligt og
dermed  kan  det  enkelte  subjekt  aldrig  have  viden  om  objektet.  Det  enkelte  subjekt
forudsætter ånden som et konkret fællesskab af fornuftige, handlende individer. Subjektet er i
sin erkendelse af verden  ikke et ensomt mediterende individ, men et handlende individ i
fællesskab med andre handlende individer.
Ånden er den væren det enkelte subjekt forudsætter i sin erkendelse og sin væren. Som
forudsætning for det enkelte subjekt er ånden en ophævelse af subjektfilosofien og ikke en
afvisning. Ånden er subjektfilosofiens bestemte negation og som sådan både en negation og
en konservation. Ånden er en nødvendig konsekvens af subjektfilosofiens egne forestillinger
om viden og sandhed. 
Men ånden der træder frem er stadig underlagt forestillingen.  Åndens Fænomenologi er
ikke færdig før denne forestilling er ophævet og ånden kender sig selv som ånd. Denne
selverkendelse er fuldførelsen af Hegels krav til filosofien fra forordet:
Efter min opfattelse – en opfattelse, som må retfærdiggøres i fremstillingen
af systemet – afhænger alt af, at vi ikke blot opfatter og formulerer det sande
som substans, men også som subjekt. PhG p18
Ånden skal tænkes ikke blot som substans men også som subjekt. Dette betyder, at
ånden er al realitet og dermed også den substans som subjektet erkender. Som konklusion på
dialektikken, dvs. en undersøgelse af bevidsthedens viden, betyder det, at vi må forudsætte
ånden,  som den  ontologiske  enhed af  subjekt  og objekt,  hvis  vi  skal  kunne  forklare  den
menneskelige erkendelse. Samtidig må ånden også være  forskellen mellem subjekt og objekt,
men  en  forskel,  der  sættes  som en  aktivitet.  Ånden  er  således  det  uendelige,  ”sin  egen
modsætning i en enhed”98. Men man må ikke forstå ånden som en selvstændig entitet ud over
det enkelte subjekt eller verden. Subjektet og verden er ganske simpelt ånden; som forskel i
subjekt og objekt og som enhed i erkendelsen. På den måde er subjektets erkendelse også
åndens selverkendelse. 
Ånden  foretager  en  dobbelt  bevægelse  af  inderliggørelse  og  yderliggørelse.
Inderliggørelsen  er  ophævelsen  af  foreskellen  i  erkendelsen  og  dermed  Fænomenologiens
samlede bevægelse. Yderliggørelsen er ånden, der overskrider sig selv og sætter sig selv som
det fremmede,  i.e.  objektet eller den naturlige verden -  naturen er åndens  værk.  Dette er
inderliggørelsens forudsætning og det enkelte subjekts genese. Jeg mener, at det i grove træk
er, hvad Hegel mener i følgende citat:
98 PhG p99
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At vide er ikke blot et kendskab til sig selv, men også til det negative af sig
selv,  eller  det  er  et  kendskab  til  grænsen  for  viden.  At  kende  sin  grænse
betyder, at man ved, at man skal ofre sig. Offeret er den yderliggørelse, hvori
ånden fremstiller sin bliven til ånd som en fri og tilfældig hændelse, idet den
anskuer sit rene selv som tid uden for sig og anskuer sin væren som rum. Dette
sidste, som ånden bliver til,  naturen, er dens levende umiddelbare tilblivelse.
Naturen,  den  yderliggjorte  ånd,  er  i  sin  derværen  ikke  andet  end  denne
yderliggørelse af sin beståen og af den bevægelse, der fremstiller subjektet. PhG
p433
Ånden er således naturen, ikke blot i en idealistisk forstand, dvs som det kognitive eller
intelligible i det materielle, men som selve det partikulære, der i erkendelsen universaliseres
og inderliggøres. Ånden overskrider i sin uendelighed sig selv ved at partikularisere sig selv
som den naturlige verden og dermed også mennesket som biologisk væsen eller  konkret
entitet.  Denne  yderliggørelse  i  tid  og  rum,  som er  den absolutte  skelnen,  som aktivitet,
mellem viden og genstand, er den faktiske betingelse for menneskets erkendelse og dermed
åndens selverkendelse - uden fremmedgørelse ingen forsoning.
Den  yderliggjorte  og  partikulariserede  ånd,  i.e.  naturen  skal  erkendes.  Ånden  skal
ophæve sin skelnen og kende sig selv som ånd. Dette er en inderliggørelse, eller  er-indring
(Erinnerung) med henvisning til Platons anamnesis, der samlet udgør åndens skikkelser, i.e.
rækken af bevidsthedsskikkelser.
Men er-indringen, inderliggørelsen, af erfaringen har samtidig bevaret dem;
for erindringen er  det indre – dvs. i  realiteten substansen, der har antaget en
højere form. PhG p433
Åndens uendelige kreds er en bevægelse fra det rumlige og tidsligt partikulære, gennem
dialektikkens negation og ophævelse til det evige universelle og tilbage igen.
Guds  liv  og  den  guddommelige  erkendelse  kunne  vi  således  meget  vel
omtale som et spil, kærligheden har gående med sig selv.  PhG p18
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English Summary
In this paper I examine Hegels Phenomenology of Spirit with particular focus on the Spirit
as the sublation, i.e. 'aufhebung' of the subjective philosophy. The subjective philosophy is
understood  as  any  philosophy  that  holds  the  idea,  that  the  individual  subject  is
epistemologically adequate for a rational explanation of the subject/object relation, i.e. truth
and knowledge.
In the paper we take a detailed look at Hegels Introduction wherein he describes the
ontological  and  epistemological  defects  of  the  subjective  philosophy  and  describes  the
dialectic  as  an  examination  of  knowledge.  The  dialectics  shows  that  knowledge  is  a
progression towards the absolute knowledge, which is the spirit which knows itself to be
spirit. This is the end-goal of the Phenomenology. 
We do not follow the Phenomenology to this end but examine the sublation of the
subjective philosophy as it is described in the chapters I-V.  
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